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Zusammenfassung
Das Thema Armut und deren Beka¨mpfung sind heute selbst in hoch entwickelten La¨ndern
von besonderer Relevanz. Doch was ist Armut, ab welchem Standard gilt ein Individuum als
arm und wie la¨sst sich Armut messen? Diese Fragestellungen bilden die Grundlage fu¨r eine
erfolgreiche Armutsbeka¨mpfung und sollen im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen. Dabei wird
vorwiegend auf die theoretische Betrachtung des Konzepts der Armut und deren Messung
eingegangen, sodass lediglich am Rande tatsa¨chliche Realisierungsmo¨glichkeiten am Beispiel
der EU und der USA erla¨utert und diskutiert werden.
Da man feststellen kann, dass das Pha¨nomen Armut eng mit dem der Ungleichheit verbun-
den ist, soll es zudem das Ziel dieser Arbeit sein einen Bezug zwischen ebendiesen beiden
Konzepten herzustellen.
Um diesen Zusammenhang ada¨quat beschreiben zu ko¨nnen, werden zuna¨chst die beiden
Konzepte sowie deren Eigenschaften und Maße separat vorgestellt, indem bereits in der Li-
teratur gewonnene Erkenntnisse bezu¨glich der Ansa¨tze zusammengestellt und anhand von
kleinen mit Hilfe von R durchgefu¨hrten Beispielen erla¨utert werden. Davon ausgehend wird
versucht eine Aussage daru¨ber zu machen, welche konzeptionellen sowie operationellen Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten die beiden Ansa¨tze in sich bergen.
Letztendlich zeigt sich, dass eine Reduktion der Ungleichheit zwar eine mo¨gliche Maßnahme
der Armutsbeka¨mpfung darstellen kann, diese jedoch nicht zwingend zu einer Verringerung
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Um die Pra¨senz des Themas ”Armut” in das allgemeine Bewusstsein zu rufen, hat die
Europa¨ische Kommission unter dem Motto ”Mit neuem Mut” das Jahr 2010 zum ”Eu-
ropa¨ischen Jahr der Beka¨mpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung” ernannt. (Bundes-
ministerium fu¨r Arbeit und Soziales 2009) Unter den zu diesem Anlass gesetzten Zielen
befinden sich unter Anderem die Reduktion der extremen Armut sowie der Wohlstands-
gefa¨lle.(Europa¨isches Parlament/Rat, 2008) Letzteres Bestreben und die Tatsache, dass viele
Menschen einen sehr hohen Lebensstandard haben, aber trotzdem der Armutsbeka¨mpfung
Priorita¨t zugeordnet wird, zeigen, dass die Verteilung der Einkommensausstattungen von
Ungleichheit gepra¨gt ist. Offensichtlich ha¨ngt das Pha¨nomen der Armut mit dem der Un-
gleichheit ”irgendwie” zusammen. Doch ein pra¨ziser Bezug der beiden Konzepte ist mit
Schwierigkeiten verbunden, da dafu¨r zuna¨chst ein paar grundlegende Fragen zu kla¨ren sind:
Denn was versteht man eigentlich unter Ungleichheit und wie la¨sst sich Armut charakteri-
sieren? Kann man diese Definitionen operationalisieren?
Den Schwerpunkt meiner Arbeit sollen das Konzept der Armut und deren Operationali-
sierung bilden. Interessanterweise ha¨ngt die Armut, wie soeben angedeutet, ”irgendwie”
mit dem der Ungleichheit zusammen. Aus diesem Grund mo¨chte ich auch einen knappen
U¨berblick u¨ber die Ungleichheitsvorstellung und deren Messung geben, sodass die Bedeu-
tung des Aspekts der Ungleichheit innerhalb der Armutsvorstellung besser verstanden wer-
den kann. Dabei werden allerdings einige Aspekte unberu¨cksichtigt gelassen, wie zum Bei-
spiel deren Auswirkungen, die Ursachen oder der Zusammenhang mit anderen a¨hnlichen
Konzepten. Um das Pha¨nomen der Armut allerdings vollsta¨ndig verstehen und angemessen
mit politischen Maßnahmen bei der Armutsbeka¨mpfung reagieren zu ko¨nnen, mu¨ssten al-
lerdings auch diese Punkte fokussiert werden. Zudem werde ich mich vorwiegend theoretisch
der Konzeption sowie der Messung von Armut und Ungleichheit anna¨hern, wobei lediglich
zur Veranschaulichung ein paar Datenbeispiele verwendet werden.
Mit dem Pha¨nomen der Ungleichheit werde ich mich im ersten Kapitel befassen, wobei hier
zuna¨chst die Ungleichheitsvorstellung verbalisiert wird. Im Hinblick auf die Operationalisie-
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rung der Ungleichheit mo¨chte ich nach der Erla¨uterung einiger grundlegender Forderungen
fu¨r die Maße, welche als Annahmen fu¨r eine ada¨quate Erfassung der Ungleichheitsvorstellung
betrachtet werden ko¨nnen, zuna¨chst das bekannteste Maß, na¨mlich den Gini-Koeffizienten,
vorstellen, bevor die verwendeten Maße in ”relative”, ”absolute” und ”zentristische” Maße
verallgemeinert werden sollen.
Das Pha¨nomen der Armut wird die Thematik der Kapitel zwei bis fu¨nf sein. Hierbei werde
ich mich im zweiten Kapiteln zuna¨chst auf die Armutsvorstellung konzentrieren, indem ich
zwischen absoluter und relativer Armut unterscheide und im Anschluss daran verschiedene
Armutsdefinitionen sowie deren Probleme vorstelle. Im dritten Kapitel werde ich verschiede-
ne Ansa¨tze fu¨r die Scha¨tzung einer Armutsgrenze, welche die Armen von den Nicht-Armen
trennt, erla¨utern, damit ich mich nachfolgend im vierten Kapitel auf verschiedene Armuts-
maße beziehen kann. Fu¨r die Entwicklung von geeigneten Maßen mu¨ssen wiederum ein
paar die Eigenschaften der Armutsvorstellung beschreibende Forderungen eingefu¨hrt wer-
den. Die Maße selbst habe ich in einfache und komplexe Maße eingeteilt, wobei erstere
eher fu¨r die praktische Anwendung geeignet und letztere fu¨r empirische Zwecke vorzuzie-
hen sind. Fu¨r die Armutsbeka¨mpfung ist es von Vorteil, wenn man daru¨ber informiert ist,
welche Bevo¨lkerungsgruppen besonders von der Armut betroffen sind Dies kann man mit
Hilfe von Armutsprofilen erreichen. Dadurch, dass es eine Vielzahl von Maßen gibt, ist es
nicht einfach zu entscheiden, welches Maß in welcher Situation am sinnvollsten erscheint.
Zudem ist es von Interesse, ob die Ergebnisse bezu¨glich des Armutsausmaßes beziehungswei-
se der Armutsintensita¨t von der Wahl des Maßes abha¨ngig sind. Diese Fragestellungen und
Probleme werden im Punkt ”Stabilita¨t der Wahl” gekla¨rt. Doch werden die vorgestellten
Definitionen, die Scha¨tzung einer Armutsgrenze sowie die Maße tatsa¨chlich in der Praxis
angewendet? Dies soll im fu¨nften Kapitel fu¨r die EU und die USA untersucht werden, wobei
anschließend ein Vergleich der jeweils herangezogenen Methoden angestellt wird.
Nachdem sowohl auf das Konzept als auch auf die Messung von Ungleichheit und Armut
eingegangen worden ist, soll im sechsten Kapitel die Beziehung zwischen diesen beiden
Pha¨nomenen herausgearbeitet werden, bevor die wesentlichen Erkenntnisse und verbleiben-




2.1 Das Konzept der Ungleichheit
Auf den ersten Blick erscheint das Konzept der Ungleichheit recht simpel: Es gibt einen
Zustand der Gleichheit, der sich dadurch charakterisieren la¨sst, dass alle Individuen u¨ber
dieselben Ausstattungen verfu¨gen, wobei jegliche Abweichungen von ebendiesem zu Un-
gleichheit fu¨hren.
Wenn man sich allerdings mit dem Pha¨nomen der Ungleichheit na¨her befassen mo¨chte, so
stellt man fest, dass sich dieses nicht so einfach fassen la¨sst. Denn die Bewertung einer und
der Vergleich verschiedener Situationen bezu¨glich der Ungleichheit ist stets vom angenom-
menen Wohlfahrtskonzept abha¨ngig. Beispielsweise stehen sich das Wohlfahrtskonzept des
Utilitarismus und die Theorie von Rawl entgegen, welche beide im Laufe dieser Arbeit noch
ha¨ufiger als Beispiel herangezogen werden. Wa¨hrend es im Utilitarismus das Ziel ist, den
gesamten Nutzen zu maximieren und somit keine besondere Ru¨cksicht auf die Schwachen
genommen werden kann, wird im Wohlfahrtskonzept von Rawl insbesondere auf die Schwa-
chen geachtet, indem der Nutzen des Schwa¨chsten maximiert werden soll. (z.B. Subramanian
2001, p.2)Die Auswahl eines bestimmten Wohlfahrtskonzeptes ist fu¨r die interpersonale Ver-
gleichbarkeit und somit fu¨r die Bewertung des Ausmaßes von Ungleichheit unentbehrlich,
da diese sonst nicht eindeutig ist. (Subramanian, 2001, p.2)
Die Komplexita¨t des Pha¨nomens Ungleichheit erho¨ht sich zusa¨tzlich durch die Tatsache,
dass man zwischen zwei wesentlichen Ungleichheitsvorstellungen, na¨mlich der absoluten und
der relativen Ungleichheitssichtweise, unterscheiden kann. Bei der folgenden Erla¨uterung
dieser beiden Sichtweisen werde ich mich vorwiegend an Lu¨thi (1981, p.1-76) orientieren,
wobei ich einige Feststellungen anhand von Beispielen veranschaulichen werde.
Beide Ansa¨tze ergeben sich aus den zugrundeliegenden Eigenschaften. So bleibt die relative
Ungleichheit bei einer prozentualen Vera¨nderung aller Merkmalsauspra¨gungen unberu¨hrt,
wohingegen die absolute Ungleichheit sehr wohl eine A¨nderung erfa¨hrt. Im Gegensatz dazu
hat ein absoluter Transfer einen Einfluss auf die relative Ungleichheit, wa¨hrend die absolu-
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te Ungleichheit infolge dieses Transfers gleichbleibt. Dies will ich anhand zweier Beispiele
verdeutlichen:
Beispiel 1: Es seien die Einkommensausstattungen (1000, 500, 2000, 3500) von vier Per-
sonen gegeben. Nun findet eine Transferzahlung statt, welche das Einkommen aller betrach-
teten Individuen um 10 Prozent erho¨ht, sodass sie ein Einkommen von (1100, 550, 2200,
3850) erhalten. Demzufolge hat dieser relative Transfer die absolute Ungleichheit erho¨ht,
da das schlechter verdienende Individuum zwei lediglich eine Einkommenserho¨hung von 50
Einheiten erhalten hat, wohingegen sich das Einkommen des Individuums vier um 350 Ein-
heiten vergro¨ßert hat. Trotzdem haben sich die Einkommensunterschiede relativ betrachtet
nicht vera¨ndert, was man zum Beispiel dadurch erkennen kann, dass sowohl vor als auch
nach dem Transfer das Einkommen von Individuum drei doppelt so hoch ist wie das von
Individuum eins. Somit ist die relative Ungleichheit unvera¨ndert geblieben.
Beispiel 2: Wenn die Individuen hingegen einen absoluten Transfer von 50 Euro erhalten,
so ergeben sich folgende neuen Einkommen: (1050, 550, 2050, 3550). Somit ist das Ausmaß
der absoluten Ungleichheit gleich geblieben, da jedes Individuum nun denselben absoluten
Betrag zusa¨tzlich verdient. Im Gegensatz dazu ist jedoch die relative Ungleichheit minimal
gesunken, weil beispielsweise Individuum zwei im Vergleich zu Individuum eins vor dem
Transfer noch doppelt so viel verdient hat, wa¨hrend dieses nun im Vergleich nur noch un-
gefa¨hr 1,95 mal so viel Geld zur Verfu¨gung hat.
Aufgrund dieser jeweils unterschiedlichen Auswirkungen stellt sich die Frage, welche der
beiden Sichtweisen das Pha¨nomen Ungleichheit insgesamt ada¨quater widerspiegelt. Auch
wenn die meisten O¨konomen die relative Ungleichheit als relevanter betrachten, ha¨ngt die
Entscheidung fu¨r eine der beiden Vorstellungen vom Untersuchungszweck ab. Denn es gibt
trotzdem Situationen, in welchen die Betrachtung der absoluten Ungleichheit plausibler
erscheint. Dies ist zutreffend, wenn die Ungleichheit zweier untereinander heterogener Ein-
kommensverteilungen verglichen werden soll, also beispielsweise der Schu¨ler und Erwachse-
nen. So sind die absoluten Einkommensunterschiede der Schu¨ler nur gering, da unter ihnen
womo¨glich viele noch gar kein Einkommen haben und einige u¨ber ein geringes Einkommen
aufgrund eines Nebenjobs verfu¨gen. Allerdings sind vermutlich die relativen Unterschiede
z.B. aufgrund der vermehrten Nulleinkommen gro¨ßer als die innerhalb der Erwachsenen,
auch wenn sich die Einkommen der Erwachsenen absolut um sehr große Betra¨ge unterschei-
den ko¨nnen. Folglich erscheint es insbesondere bei Betrachtungen von gruppenspezifischen
Verteilungen, deren Mittelwerte weit entfernt sind, sinnvoll, eine Untersuchung der absolu-
ten Ungleichheit anzustreben.
Somit zeigt sich weder die absolute noch die relative Sichtweise als die fu¨r den allgemeinen
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Fall optimale Herangehensweise, weshalb man feststellen muss, dass eine Beurteilung der
Ungleichheit als Ganzes nur unvollsta¨ndig gewa¨hrleistet werden kann. Trotzdem schafft man
es diese beiden Facetten der Ungleichheit in einer Gruppe von Maßen, na¨mlich den zentristi-
schen Maßen, zu erfassen. Doch bevor ich auf diese eingehen werde, will ich zuna¨chst einige
Axiome, welche zur Operationalisierung der Ungleichheit unentbehrlich sind, einfu¨hren.
2.2 Ungleichheitsmaße
2.2.1 Erforderliche Axiome
Um nun diese Ungleichheitsvorstellung und deren Eigenschaften ada¨quat in Maße einfließen
lassen zu ko¨nnen, mu¨ssen im Folgenden zuna¨chst ein paar Forderungen an diese gestellt
werden. Dabei werde ich mich auf eine Auswahl verschiedener Axiome aus Subramanian
(2001, p.10) und Lu¨thi (1981, p.24/25, p.54/55) beziehen. Das Ungleichheitsmaß wird mit
m bezeichnet und das Einkommen mit y > 0. Durch die Unparteilichkeitsforderung
wird ausgedru¨ckt, dass das Ungleichheitsmaß m bei einer Permutation der Einkommen un-
vera¨ndert bleiben muss. Somit sollte es also keine Auswirkung auf m haben, ob Individuum
1 das Einkommen y1 und das Individuum 2 das Einkommen y2 besitzt oder ob das Indivi-
duum 1 u¨ber das Einkommen y2 und das Individuum 2 u¨ber das Einkommen y1 verfu¨gt.
Als entscheidend wird ha¨ufig auch die Invarianzforderung bei Wiederholungen be-
trachtet, welche dafu¨r sorgt, dass bei einer Vervielfachung des Auftretens aller Einkommen
der Bevo¨lkerung, bei welcher die Verteilung der absoluten Einkommen gleichbleibt, keine
A¨nderung des Ungleichheitsmaßes erfolgt.
Manchmal wird fu¨r ein Ungleichheitsmaß auch eine Normierung gefordert, welche nicht
unbedingt notwendig (z.B. Subramanian 2006), jedoch sinnvoll ist. Gema¨ß dieser Forderung
muss dieses Maß sowohl nach unten, na¨mlich durch 0, sodass m≥0 gilt, als auch nach oben
beschra¨nkt sein.(z.B. Zheng 2007) Ha¨ufig wird als obere Schranke eins angesetzt.
Damit auch die Auswirkungen eines Transfers von einem armen Individuum zu einem Indi-
viduum, das vergleichsweise mehr zur Verfu¨gung hat, der Ungleichheitsvorstellung gerecht
wird, existiert die Transferforderung . Diese besagt, dass ein derartiger Transfer ceteris
paribus stets zu einer Vergro¨ßerung der Ungleichheit fu¨hren soll und wird ha¨ufig auch als
Pigou-Dalton Bedingung bezeichnet.
Manchmal wird an die Reaktion des Maßes auf einen Transfer auch noch eine zusa¨tzliche
Bedingung gestellt, was durch die Forderung der Transfer-Sensitivita¨t ausgedru¨ckt wird.
Gema¨ß dieser sollen die Ra¨nder der Einkommensverteilung sensitiver auf einen Transfer rea-
gieren als die mittleren Einkommen.
Bei den beiden folgenden Axiomen fa¨llt auf, dass diese direkt mit den Eigenschaften der
absoluten beziehungsweise der relativen Ungleichheitsvorstellung zusammenha¨ngen. Denn
somit wird die Invarianz gegenu¨ber absoluten Transfers , also m(y+a)=m(y) mit
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Konstante a > 0 und y>0, (ceteris paribus) allein durch die absolute Sichtweise erfu¨llt.
Dagegen bleibt die relative Sichtweise von der Multiplikation aller Einkommen mit dem
gleichen Skalar λ >0, also durch m(λy)=m(y), ceteris paribus unberu¨hrt, weshalb allein fu¨r
diese Vorstellung die Invarianz gegenu¨ber relativen Transfers erfu¨llt ist.
Die letzteren beiden Forderungen zeigen schon, dass die Bedeutung der Axiome von der
Situation und dem Untersuchungsziel abha¨ngen. So ist in Fa¨llen, bei welchen eine absolu-
te Sichtweise als sinnvoller erscheint, die Betrachtung der Invarianz gegenu¨ber absoluten
Transfers zweitrangig.
2.2.2 Der Gini-Koeffizient veranschaulicht durch die Lorenzkurve
Da sich der Gini-Koeffizient direkt aus der Lorenzkurve entwickeln la¨sst, soll hier zuna¨chst
auf die Lorenzkurve eingegangen werden und ausgehend von derselben der Gini-Koeffizient
hergeleitet werden.
Die Lorenzkurve
Bevor mit der Erstellung der Lorenzkurve begonnen werden kann, mu¨ssen zuna¨chst die
Ausstattungen, also zum Beispiel die Einkommen, nicht absteigend geordnet werden, so-





wobei i den Index des jeweiligen Einkommensbeziehers und n die Gesamtanzahl der Indivi-
duen bezeichne, dargestellt.(z.B.Lu¨thi 1981, p.21)






berechnen lassen, abgetragen. (z.B. Bleymu¨ller et al. 2002, p.193) Der Streckenzug, der diese
Wertepaare verbindet, wird Lorenzkurve genannt, welche fu¨r ein kleines Datenbeispiel (Da-
tensatz foodstamp) in Abbildung 2.1 abgebildet ist. Es fa¨llt auf, dass besonders im unteren
und mittleren Bereich der Einkommensverteilung besonders viele Beobachtungen auftreten.
Dies deutet schon darauf hin, dass es sich bei der Einkommensverteilung u¨blicherweise um
eine linkschiefe Verteilung handelt. Zudem erkennt man, dass sich anhand der Lorenzkurve
ablesen la¨sst, wie viel Prozent des Gesamteinkommens (y-Achse) sich auf welchen Anteil der





















































































Abbildung 2.1: Die Lorenzkurve
50 Prozent der Bevo¨lkerung nur etwa 20 Prozent des Gesamteinkommens besitzen und sich
folglich die restlichen 80 Prozent des Gesamteinkommens auf die Reichsten 50 Prozent ver-
teilen. Demnach muss die Lorenzkurve stets durch die Punkte (0,0) und (1,1) fu¨hren, da
0 Prozent der Bevo¨lkerung 0 Prozent des Einkommens erhalten und sich das gesamte Ein-
kommen auf die ganze Bevo¨lkerung aufteilt. (z.B. Lu¨thi 1981, p.21)Zudem erkennt man,
dass im Fall der Gleichheit der Bevo¨lkerungsanteil dem Anteil des Einkommens entsprechen
muss und somit die Lorenzkurve durch die Winkelhalbierende dargestellt wird. (z.B. Lu¨thi
1981, p.21) Dadurch, dass zu Beginn festgelegt wurde, dass die Einkommen nicht absteigend
geordnet sind, sich also die Individuen umso weiter links befinden, je a¨rmer sie sind, folgen
einige wichtige Eigenschaften.
Zuna¨chst muss deshalb die Lorenzkurve monoton steigend sein. (z.B.Mosler and Schmid
2006) Außerdem muss sich aus diesem Grund die Lorenzkurve unterhalb der Winkelhalbie-
renden befinden, da es unsinnig wa¨re, wenn die a¨rmsten 10 Prozent u¨ber 40 Prozent des
Einkommens verfu¨gen. Zudem folgt aus dieser Voraussetzung, dass die Lorenzkurve umso
weiter von der Winkelhalbierenden entfernt sein muss, je gro¨ßer die Ungleichheit innerhalb
der Verteilung ist. (z.B. Bleymu¨ller et al. 2002, p.193) Letzteres impliziert, dass die Fla¨che




Durch ebendiese Idee la¨sst sich der Gini-Koeffizient motivieren, der im Gegensatz zur
Lorenzkurve die Ungleichheit durch eine einzige Maßzahl ausdru¨cken kann und der dem
Verha¨ltnis des schraffierten Bereiches (zwischen Lorenzkurve und Winkelhalbierenden) zur
Dreiecksfla¨che unterhalb der Winkelhalbierenden entspricht. (siehe Abb. 2.1, Begru¨ndung
warum Fla¨che zwischen Lorenzkurve und Winkelhalbierender = 2*G folgt spa¨ter) Somit
ergibt sich, wenn durch A die Fla¨che unterhalb der Winkelhalbierenden und durch B der
Bereich unterhalb der Lorenzkurve bezeichnet wird, fu¨r den Gini-Koeffizienten die folgende







= 1− 2 ·B (2.1)
Oder allgemein
G = 1− 2 ·
∫ 1
0
L(F ) dF (2.2)
Es gibt eine Vielzahl von Formeln fu¨r den Gini-Koeffizienten, wobei hier die Darstellung
durch die Variante, die in direktem Bezug zu dessen graphischer Interpretation steht, genu¨gen
soll. Deshalb soll die folgende Formel (z.B. Lu¨thi 1981, p.27)hier nur kurz genannt werden,







|yi − yj| (2.3)
Stattdessen sollen einige Eigenschaften (z.B. Mosler and Schmid 2006) des Gini-Koeffizienten
erla¨utert werden:
1. Der Gini-Koeffizient ist Null, wenn Gleichheit innerhalb der Individuen
herrscht. Denn in diesem Fall entspricht die Lorenzkurve der Winkelhalbierenden,
sodass der Za¨hler des Verha¨ltnisses, das durch den Gini-Koeffizienten beschrieben
wird, Null wird.
2. Der Gini-Koeffizient ist 1- 1
n
, wenn komplette Ungleichheit unter den Indi-
viduen herrscht. Im Fall der perfekten Ungleichheit verfu¨gt ein Individuum u¨ber das
gesamte Einkommen. Demzufolge la¨sst sich die Lorenzkurve durch die Verbindung der
beiden Punkte (n−1
n




















Wenn n sehr groß ist folgt 1- 1
n
≈ 1, dh G=1
3. Der Gini-Koeffizient liegt zwischen Null und 1- 1
n
. (Folgt aus 1 und 2)
8
Aufgrund der Tatsache, dass der Gini-Koeffizient G bei maximaler Ungleichheit 1 betra¨gt,
jedoch gema¨ß Abbildung 2.1 genau dann maximale Ungleichheit erreicht ist, wenn die Fla¨che
A zwischen der Winkelhalbierenden und der Lorenzkurve gegen 0.5 (= untere Dreiecksfla¨che)
strebt, entspricht der doppelte Gini-Koeffizient der Fla¨che A. (z.B. Haufler 2009)
Der Gini-Koeffizient erfu¨llt alle wesentlichen aufgefu¨hrten Forderungen, welche im vorheri-
gen Unterpunkt eingefu¨hrt wurden. (Lu¨thi, 1981, p.28) Trotzdem werde ich im Folgenden
ein paar U¨berlegungen zur Plausibilita¨t ebendieser Forderungen anstellen.
Ein Tausch der Einkommen unter den Individuen hat keinen Einfluss auf den Gini-Koeffizien-
ten, weshalb die Unparteilichkeitsforderung erfu¨llt sein mu¨sste. Da sich der Gini-Koeffizient
zwischen 0 und 1- 1
n
befindet (vergleiche Eigenschaft 3), ist dieser sowohl nach unten als
auch nach oben beschra¨nkt, weshalb die Normierungsforderung Gu¨ltigkeit besitzt. Auch die
Invarianzforderung bei Wiederholung scheint erfu¨llt zu sein, da sich beispielsweise bei einer
Verdopplung des Datensatzes sowohl Za¨hler als auch Nenner der x und y Koordinaten der
Lorenzkurve verdoppeln, also letztendlich unvera¨ndert bleiben. Dadurch, dass die Lorenz-
kurve also keine A¨nderung erfa¨hrt, bleibt auch der Gini-Koeffizient gleich. Da ein Transfer
von einem Individuum zu einem besser ausgestatteten Individuum, dazu fu¨hrt, dass sich die
Lorenzkurve weiter von der Winkelhalbierenden entfernt und sich somit der Gini-Koeffizient
vergro¨ßert, mu¨sste auch der Transferforderung Gu¨ltigkeit zukommen.
Bezu¨glich der Transfer-Sensitivita¨t la¨sst sich eine sehrinteressante Feststellung (Lu¨thi, 1981,
p.28/29) machen:
Denn bei genauerer Untersuchung fa¨llt auf, dass die Reaktion auf einen Transfer nicht von
der Differenz der Einkommen der beiden am Transfer beteiligten Individuen, sondern al-
lein vom Unterschied der jeweiligen Rangordnungen innerhalb der Einkommensverteilung
abha¨ngig ist. Somit spielt es keine Rolle, ob der Transfer vom dritten Individuum (z.B. mit
Einkommen y3=10) zum zehnten Individuum (z.B. mit Einkommen y10=25) vorgenommen
wird oder ob dieser zwischen dem 100. Individuum (z.B. mit Einkommen 2000) und dem 107.
Individuum (z.B. mit Einkommen 2500) stattfindet. Daraus folgt direkt, dass ein Transfer
zwischen Individuen, welche sich in der Na¨he des Modus der Einkommensverteilung befin-
den, trotz der Tatsache, dass hier die Einkommen am na¨chsten beieinander liegen und somit
die Ho¨he der absoluten Transferzahlung nur sehr gering ist, die gleiche Auswirkung hat, wie
ein Transfer zwischen Personen in einem Bereich mit kleinerer Dichte und dementsprechend
einem gro¨ßeren Betrag der absoluten Transferzahlung. Daher reagiert der Gini-Koeffizient
umso empfindlicher auf einen Transfer u¨ber eine gegebene absolute Einkommensdifferenz, je
gro¨ßer die Wahrscheinlichkeitsdichte der am Transfer beteiligten Einkommen ist. Es wurde
bereits anhand der Graphik zur Lorenzkurve festgestellt, dass es sich bei der Einkommens-
verteilung u¨blicherweise um eine linkssteile Verteilung handelt. Somit resultiert, dass der
Gini-Koeffizient also im unteren bis mittleren Einkommensbereich am sensibelsten reagiert.
Aus diesem Grund scheint die Transfer-Sensitivita¨t verletzt zu sein, da gema¨ß dieser die
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Auswirkungen der Einkommensra¨nder am empfindlichsten sein sollten. Diese Feststellung
ist nicht nur fu¨r den Gini-Koeffizienten mo¨glich, sondern la¨sst sich auch fu¨r ein Armutsmaß,
na¨mlich das Maß von Sen, welches im fu¨nften Kapitel vorgestellt werden wird, besta¨tigen.
In Bezug auf die Invarianzeigenschaften kann mit Hilfe der in R implementierten Formel
des Gini-Koeffizienten (siehe Anhang) verdeutlicht werden, dass der Gini-Koeffizient inva-
riant gegenu¨ber beliebigen relativen Transformationen ist, und sich in Folge einer absoluten
Transformation verkleinert. Es ist nur die Invarianz gegenu¨ber relativen Transfers erfu¨llt.
Allerdings wird im folgenden Kapitel ein modifizierter Gini-Koeffizient entwickelt, der allein
gegenu¨ber absoluten Transformationen unvera¨ndert bleibt.
2.2.3 Absolute und relative Ungleichheitsmaße
Bereits im ersten Unterpunkt wurde die Unterscheidung der absoluten und relativen Un-
gleichheit eingefu¨hrt, welche dadurch motiviert wurde, dass diese beiden Sichtweisen auf
verschiedene Art und Weise auf unterschiedliche Transfers reagieren. So wurde anhand ei-
nes Beispiels gezeigt, dass die relative Ungleichheit infolge von proportionalen Transforma-
tionen unberu¨hrt bleibt, wohingegen durch absolute Transformationen keine A¨nderung der
absoluten Ungleichheit erfolgt. Je nach Gu¨ltigkeit ebendieser Transformationen lassen sich
die zugeho¨rigen Maße in absolute und relative Ungleichheitsmaße einordnen.
Als Beispiel fu¨r ein relatives Ungleichheitsmaß wird im Folgenden das Maß von Atkinson
vorgestellt, bevor das Maß von Kolm, das zur Gruppe der absoluten Ungleichheitsmaße
geho¨rt, genannt wird. Da sich relative Maße in absolute Maße u¨berfu¨hren lassen, wird dies
im Anschluss daran fu¨r den Gini-Koeffizienten veranschaulicht. Dabei wird sich hier an ei-
nigen Informationen von Lu¨thi (1981, p.42-64) orientiert, die durch eigene Beispiele veran-
schaulicht werden. Fu¨r alle diese Beispiele wurde das Merkmal Einkommen des Datensatzes
foodstamp herangezogen.
Das Maß von Atkinson und das Maß von Kolm
Das Maß von Atkinson (Lu¨thi, 1981, p.43-49), welches als relatives Ungleichheitsmaß inva-
riant gegenu¨ber relativen Transformationen ist, lautet folgendermaßen:
Aε = 1− ye
y¯
(2.4)
wobei ye das ”a¨quivalente Einkommen bei Gleichverteilung” darstellt, welches demjenigen
Einkommen entspricht, das bei Gleichverteilung der Einkommen genau das Wohlfahrtsni-
veau generiert, das gegenwa¨rtig vorherrscht. Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass ye
eine von ε abha¨ngige Gro¨ße darstellt, was sich durch die hier angenommene soziale Wohl-








Durch den eingehenden Parameter ε kann die Reaktion auf einen Transfer, welcher von
einer Person zu einer vergleichsweise schlechter ausgestatteten Person vorgenommen wird,
na¨her charakterisiert werden. Denn, wenn dieser Transfer zwischen Personen stattfindet,
deren Einkommen sich sehr unterscheiden, so kann es aufgrund der Tatsache, dass der so-
ziale Grenznutzen des vergleichsweise Armen gro¨ßer ist, durchaus der Wohlfahrtsvorstellung
gerecht werden, dass die Wohlfahrt erhalten bleibt, wenn dem a¨rmeren Transferempfa¨nger
weniger gegeben wird, als dem Reicheren weggenommen wird. Je ho¨her der Parameter ε
im Maß von Atkinson gewa¨hlt wird, desto mehr muss man dem Reichen wegnehmen, wenn
man dem Armen eine Einheit gibt und die Wohlfahrt unvera¨ndert lassen mo¨chte. Aus die-
sem Grund wird ε auch als ”Abneigung gegenu¨ber relativer Ungleichheit” bezeichnet. Wenn
das Wohlfahrtskonzept des Utilitarismus zugrunde liegt, also sich die Wohlfahrtsfunktion
















was dem geometrischen Mittel entspricht.




















fu¨r ε = 1 (2.6)
Letzteres wird ha¨ufig auch als Maß von Champernowne bezeichnet.










eα[y¯−yi]) α > 0 (2.7)
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Das Maß von Kolm ist als absolutes Ungleichheitsmaß invariant gegenu¨ber absoluten Trans-
formationen, wobei durch den Parameter α die Abneigung gegenu¨ber absoluter Ungleichheit
ausgedru¨ckt wird.



















































Abbildung 2.2: Das Maß von Atkinson und das Maß von Kolm
u¨berhaupt mit den Einkommensdaten arbeiten zu ko¨nnen, wurde das Individuum, dass ein
Einkommen von Null aufweist, aus dem Datensatz entfernt, da ja bereits schon im ersten
Unterpunkt festgestellt wurde, dass sich sonst Schwierigkeiten bei der Betrachtung der rela-
tiven Ungleichheit ergeben ko¨nnten. Zusa¨tzlich wurden die Einkommen aufsteigend geordnet
und Funktionen fu¨r das Maß von Atkinson und das Maß von Kolm geschrieben.
Man erkennt, dass das relative Maß von Atkinson (links) infolge einer proportionalen Trans-
formation, hier einer Verdreifachung aller Einkommen, unvera¨ndert bleibt, wohingegen es
infolge einer absoluten Transformation, hier einer Addition von 50 Einheiten, reduziert
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wird. Im Gegensatz dazu a¨ndert sich das Maß von Kolm (rechts) nicht durch eine absolute
Transformation; stattdessen konvergiert es infolge einer proportionalen Transformation ge-
gen Unendlich.
Relativer und absoluter Gini-Koeffizient
Bei dem im letzten Unterpunkt vorgestellten Maß, dem Gini-Koeffizienten, handelt es sich
um ein relatives Maß, wobei dieser, wie die meisten relative Maße, in eine absolute Version
u¨berfu¨hrt werden kann. Diese absolute Entsprechung erha¨lt man durch Multiplikation des








|yi − yj| (2.8)
Dadurch, dass sich der absolute Gini-Koeffizient durch Multiplikation des relativen Gini-
Koeffizienten, der sich ja im Intervall [0, 1] befindet, mit y¯ ergibt, folgt direkt, dass die obere
Schranke des absoluten Gini-Koeffizienten durch y¯ festgelegt ist.
Bereits im ersten Kapitel wurden die Reaktionen von absoluten und relativen Ungleichheits-
maßen auf proportionale und absolute Transfers anhand von Beispielen untersucht. Somit
mu¨ssten die relativen beziehungsweise absoluten Maße folgendermaßen auf Transformatio-
nen reagieren:
Transformation Absolute Maße Relative Maße
Erho¨hung aller Ausstattungen unvera¨ndert
um 10 Prozent steigen (wegen Invarianz
(prop. Transf.) ggb. rel. Transformationen)
Erho¨hung aller Ausstattungen Unvera¨ndert
um 50 Einheiten (wegen Invarianz ggb. sinken
(abs. Transf.) abs. Transformationen)
Dies will ich im Folgenden fu¨r den relativen und den absoluten Gini-Koeffizienten illu-
strieren. Dafu¨r habe ich Funktionen fu¨r die relative und die absolute Variante des Gini-
Koeffizienten geschrieben, um im na¨chsten Schritt diese beiden Gini-Koeffizienten sowohl
fu¨r die urspru¨nglichen Einkommen als auch fu¨r die transformierten Einkommen berechnen
und vergleichen zu ko¨nnen. Zur Veranschaulichung betrachte man auch Abbildung 2.3, in
welcher die Reaktion des absoluten Gini-Koeffizienten besser in den oberen Graphiken und
die des Relativen besser in den unteren Graphiken zu verfolgen ist. Dass auf der x-Achse
der Parameter β abgetragen ist, spielt erst bei der Betrachtung von zentristischen Maßen
eine Rolle, welche im folgenden Unterpunkt eingefu¨hrt werden, und kann somit zuna¨chst
einmal vernachla¨ssigt werden. Wichtig ist hierbei nur zu wissen, dass eine Wahl von β=0
13




































































































































































































































Abbildung 2.3: Reaktion des absoluten und des relativen Gini-Koeffizienten auf verschiedene
Transformationen
Der absolute Gini-Koeffizient der urspru¨nglichen Einkommensdaten betra¨gt 325,13 Ein-
heiten. Anhand der Abbildung la¨sst sich erkennen, dass sich dieser durch eine proportionale
Transformation erho¨ht, was der geforderten Reaktion eines absoluten Maßes entspricht.
Aus der genauen Berechnung ergibt sich ein Wert von 975,38, sodass sich der absolute Gini-
Koeffizient also im Vergleich zum Fall vor der Transformation verdreifacht. Diese Reaktion
la¨sst sich auf die meisten absoluten Maße u¨bertragen: (z.B. Lu¨thi 1981)
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m(λy) = λm(y) (2.9)
Infolge einer absoluten Transformation bleibt der absolute Gini-Koeffizient mitGa=325,1252
nahezu unvera¨ndert, was sich durch die Invarianzbedingung gegenu¨ber absoluten Transfor-
mationen fu¨r absolute Maße begru¨nden la¨sst.
Wenn man nun den relativen Gini-Koeffizienten, welcher in der urspru¨nglichen Form 0.46
betra¨gt, fokussiert, so kann man feststellen, dass dieser durch eine proportionale Transforma-
tion gleichbleibt und durch eine absolute Transformation auf 0.40 sinkt. Somit entsprechen
die Reaktionen des relativen Gini-Koeffizienten auf die beiden Transformationen den For-
derungen aus der vorherigen Tabelle.
Auch insgesamt kann man fu¨r dieses Beispiel also erkennen, dass sich die Ergebnisse der
beiden Varianten des Gini-Koeffizienten durch eine Transformation analog wie die absolute
und die relative Ungleichheit vera¨ndern.
Doch fu¨r welche Gruppe von Maßen sollte man sich entscheiden? Und welche Invarianzbe-
dingung ist demzufolge geeigneter? Da solch eine Entscheidung oftmals mit Willku¨r behaftet
ist, hat man zentristische Maße entwickelt, welche von allgemeiner Art sind und bei welchen
je nach Parameterwahl eine modifizierte Gu¨ltigkeit der Invarianzbedingungen zugelassen
werden kann.
2.2.4 Zentristische Ungleichheitsmaße
Auch in diesem Abschnitt werde ich mich auf Informationen aus Lu¨thi (1981) beziehen.
Gema¨ß Daltons (Dalton 1920/1925, aus Lu¨thi 1981, p.59) Ungleichheitsvorstellung wa¨re es
sinnvoll ein Maß heranzuziehen, dass sich bei einer Erho¨hung aller Einkommen um einen ge-
wissen Betrag, der fu¨r alle Individuen gleich ist, verringert, denn fu¨r die Armen wa¨re dieser
Betrag verha¨ltnisma¨ßig groß, wohingegen dieser von den Reichen geringer gescha¨tzt wird.
Zudem mu¨sste jedoch eine proportionale Einkommenserho¨hung die Ungleichheit vergro¨ßern,
da die Reichen absolut einen gro¨ßeren Betrag zusa¨tzlich bekommen und somit noch reicher
werden. Allerdings muss man feststellen, dass weder die absoluten noch die relativen Un-
gleichheitsmaße derartig auf die entsprechenden Transferleistungen reagieren. Aus diesem
Grund hat Dalton das zweiparametrige zentristische Ungleichheitsmaß entwickelt, welches
ebendieser geforderten Eigenschaft nachkommt.









Und fu¨r ε = 1






Interessanterweise ergeben sich sowohl das Maß von Atkinson als auch das Maß von Kolm
als Grenzfa¨lle des zentristischen Ungleichheitsmaßes. Denn wenn man ρ=0 setzt, so ergibt
sich aus Zε,ρ das y¯-fache des Maßes von Atkinson, wohingegen das zentristische Ungleich-
heitsmaß gegen das Maß von Kolm konvergiert, sobald ρ und ε gegen Unendlich streben.
Allerdings folgt aufgrund der Tatsache, dass man nicht die urspru¨ngliche Form des Maßes
von Atkinson, sondern das y¯-fache desselben erha¨lt, dass die Invarianzbedingung gegenu¨ber
proportionalen Transformationen, welche ja eine Eigenschaft der relativen Maße ist, verletzt
ist. Demzufolge erstreckt sich das zentristische Ungleichheitsmaß also nicht u¨ber den gesam-
ten Bereich der absoluten und relativen Ungleichheitsmaße. Es wa¨re jedoch wu¨nschenswert,
ein zentristisches Maß zu finden, das den gesamten Bereich zwischen diesen beiden Un-
gleichheitsmaßen vollsta¨ndig ausfu¨llt und somit eine Invarianz gegenu¨ber beliebigen linearen
Transformationen
m(λy + a) = m(y) (2.12)
denkbar ist.
Die Entwicklung eines solchen Maßes ist fu¨r viele absolute Ungleichheitsmaße mo¨glich. Da
der dafu¨r no¨tige Umformungsterm U = [1+β(y¯−1)], durch den dieses absolute Maß geteilt
werden muss, fu¨r alle Maße identisch ist, wird dieser lediglich anhand des Gini-Koeffizienten
erla¨utert. Somit wird der zentristische Gini-Koeffizient aus dessen absoluter Entsprechung













1 + β(y¯ − 1) (2.13)
Es ist offensichtlich, dass der Nenner bei einer Wahl von β = 0 Eins wird und somit irre-
levant ist, sodass sich das ”absolute Extrem” ergibt. Wenn man im Gegensatz dazu β = 1
setzt, so erha¨lt man insgesamt dadurch, dass im Nenner y¯ stehen bleibt, den urspru¨nglichen
Gini-Koeffizienten, der dem ”relativen Extrem” entspricht. Demzufolge befindet sich der
Parameter β von zentristischen Ungleichheitsmaßen im Intervall von [0, 1], wobei β = 0
zur absoluten Entsprechung und β = 1 zur relativen Entsprechung fu¨hrt. Wie zuvor folgt
fu¨r den absoluten Extremfall, dass dieser invariant gegenu¨ber absoluten Transformationen
ist, wohingegen fu¨r den relativen Extremfall eine Invarianz gegenu¨ber relativen Transfor-
mationen resultiert. Dagegen la¨sst sich fu¨r 0 < β < 1 eine Invarianz auf bestimmte lineare
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Transformationen, was ja gefordert wurde, feststellen. Aufgrund der herstellbaren Beziehung
β =
λ− 1
λ+ µ− 1 (2.14)
la¨sst sich fu¨r jede lineare Transformation λy+a ein geeignetes β finden, sodass die geforderte
Invarianz erfu¨llt wird.
Mit Hilfe dieser Formel werde ich im Folgenden ein geeignetes β fu¨r die lineare Transfor-
mation 5 ∗ y + 4 bestimmen. Im Anschluss daran will ich fu¨r ebendieses β den zentristi-
schen Gini-Koeffizienten des urspru¨nglichen Merkmals ”Einkommen”und des um 5 ∗ y + 4
transformierten Einkommens berechnen und graphisch darstellen. Hierfu¨r wird wiederum
der Datensatz foodstamp herangezogen. Das β, welches invariant bezu¨glich dieser linearen
Transformation ist, lautet folgendermaßen:
β =
5− 1
5 + 4− 1 = 0.5
Anhand der Abbildung 2.4 [beachte Unterschiede in y-Skala]la¨sst sich erkennen, dass der
zentristische Gini-Koeffizient der urspru¨nglichen Daten dem der transformierten Daten ent-
spricht. Dies besta¨tigt auch eine exakte Berechnung, denn in beiden Fa¨llen resultiert ein




> Gini (0.5, 5*INC+4)
[1] 0.9158456
Somit ist der zentristische Gini-Koeffizient fu¨r β=0.5 also tatsa¨chlich invariant gegenu¨ber
dieser linearen Transformation. Wenn man im Gegensatz dazu die Reaktion des absoluten
Gini-Koeffizient betrachtet, so la¨sst sich aus der Graphik ablesen, dass sich dieser infol-
ge der derartigen linearen Transformation vergro¨ßert, genaugenommen verfu¨nffacht, wie es
(2.9) vorschreibt. Im Gegensatz dazu reagiert der relative Gini-Koeffizient nahezu invari-
ant auf die derartige Transformation (ohne Transformation: 0.4585687, mit Transformation:
0.4580518), was sich aber dadurch erkla¨ren la¨sst, dass der absolute Transfer von vier Einhei-
ten fu¨r die meisten Einkommen des Datensatz einen vergleichsweise kleinen Betrag darstellt.
Allerdings konnte man ja schon bezu¨glich der vorherigen Betrachtung von relativen und ab-
soluten Gini-Koeffizienten erkennen, dass der relative Gini-Koeffizient durchaus auf eine
absolute Transformation reagiert.
























































































































Abbildung 2.4: Reaktion des zentristischen Gini-Koeffizienten auf eine lineare Transforma-
tion
Ungleichheit beru¨cksichtigt werden ko¨nnen. Denn dadurch, dass es sich beim zentristischen
Ungleichheitsmaß um ein parametrisches Maße handelt, steckt in β eine gewisse Flexiblita¨t,
die eine Betrachtung unterschiedlicher Fragestellungen anhand desselben Maßes zula¨sst. So
ist sowohl eine Untersuchung der absoluten Ungleichheit durch eine Wahl von β = 0 als
auch eine Analyse der relativen Ungleichheit, indem man β = 1 setzt, mo¨glich. Zusa¨tzlich
bietet sich die Option beide Sichtweisen miteinander zu kombinieren, wodurch sogar eine




Das eben vorgestellte Konzept der Ungleichheit weist gewisse Parallelen zu einem ganz
anderen Pha¨nomen, na¨mlich dem der Armut, auf. Insbesondere deren Messung soll im Mit-
telpunkt der Arbeit stehen und zum Schluss mit der Ungleichheit verglichen werden. Doch
bevor man sich der Armutsmessung zuwenden kann, muss zuna¨chst erfasst werden, was man
unter Armut versteht und wer demzufolge als arm gilt. Ziel dieses Kapitels wird es also sein,
eine geeignete Definition fu¨r Armut zu finden. Doch bevor man sich mit diesem konkreten
Problem befassen kann, muss man zuna¨chst zwischen zwei wesentlichen Armutssichtweisen,
na¨mlich der absoluten und der relativen Armut, unterscheiden, die sich dann auch in den
spa¨ter entwickelten Varianten an Armutsdefinitionen wiederfinden lassen.
3.1 Absolute und relative Armut
Die Aufspaltung des Begriffes in dessen absolute und relative Sichtweise ist zuna¨chst einmal
fu¨r die Erfassung der relevanten Bedu¨rfnisse, wie sich im folgenden Unterpunkt zeigen wird,
von besonderer Bedeutung. Spa¨ter wird diese jedoch auch Konsequenzen fu¨r die Operationa-
lisierung haben. Zuerst sollen die Definitionen und Unterschiede dieser beiden verschiedenen
Konzeptionen kurz dargestellt werden.
Gema¨ß der absoluten Armut wird ein Individuum als arm bezeichnet, wenn es nicht in
der Lage ist seinen Lebensunterhalt zu sichern. (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000, p.4 )
Dafu¨r wird die eigne Ausstattung mit einem allgemein festgesetztem Level verglichen, wel-
ches fix in den Lebensstandard charakterisierenden Begriffen innerhalb des betrachteten
Bereichs der Armutsmessung ist. (z.B. Ravallion 1994, p.30) Im Gegensatz dazu wird bei
der relativen Armut die individuelle Situation mit dem einer ganzen Subgruppe, meist der
Gesamtbevo¨lkerung, verglichen, weshalb bei diesem Ansatz Armut vorwiegend als soziale
Diskriminierung interpretiert werden kann. Wa¨hrend es also bei der absoluten Armut eine
allgemeine feste Messlatte gibt, richtet sich die relative Armut nach dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Niveau, indem sie sich auf die interpersonale Ausstattungen bezieht.
19
In der Literatur konzentriert sich die Diskussion der beiden Sichtweisen vor Allem auf zwei
Personen, na¨mlich Townsend, der u¨berzeugt von einem relativen Ansatz ist, und Sen, der
ein absolutes Konzept favorisiert. Einige ihrer Argumente sollen hier aufgefu¨hrt werden,
wobei ich zuna¨chst auf die Kritikpunkte von Townsend am von Sen bevorzugten absoluten
Ansatz eingehen werde, bevor ich die Meinung von Sen zu Townsends’ relativer Sichtweise
darstellen werde. Bei der Darstellung von Sens’ Meinung wird sich vorwiegend an der Quelle
”Poor, Relatively Speaking” (Sen in Subramanian 2001, p.159-180) orientiert.
So kritisiert Townsend beispielsweise an einem absoluten Ansatz, dass es sinnlos wa¨re, ein
allgemeines minimales Einkommenslevel zu bestimmen, von welchem in der Realita¨t gar
keine Haushalte betroffen sind (z.B. Mencher 1967, p.7), was aufgrund des direkten inter-
personellen Vergleichs des tatsa¨chlichen Einkommens dem relativen Ansatz nicht vorgewor-
fen werden kann. Ich denke, dass eine tatsa¨chliche Realisierung des Schwellenniveaus nicht
unbedingt erforderlich ist, solange diese festgesetzte absolute Grenze als angemessen fu¨r
den allgemeinen Standard dieses Landes betrachtet werden kann. Wenn dies jedoch nicht
zutrifft, wenn also in einem reichen Land ein minimales Niveau festgesetzt wird, das alle
u¨bertreffen, dann hat diese absolute Armutsmessung ihren Sinn verfehlt. Umgekehrt wu¨rde
dies jedoch dann auch zu dem Problem fu¨hren, dass in einem armen Land bei einem zu
hoch angesetztem Level mo¨glicherweise fast die ganze Bevo¨lkerung von Armut betroffen
ist. Somit la¨sst sich schon erahnen, dass ein im urspru¨nglichen Sinn gemeintes absolutes
Level, das allgemein fu¨r jede Gesellschaft identisch ist, wohl schwer zu verwirklichen ist,
was Townsend zu seinem na¨chsten Argument fu¨hrt.
Denn er ist außerdem der Ansicht, dass es sich beim Konzept der Armut um ein relatives
Konzept handeln muss, da es nur in Bezug auf die Ressourcen, die zu einer bestimmten Zeit
den Mitgliedern zur Verfu¨gung standen, betrachtet werden kann. (Townsend, 1962, p.2).
Dementsprechend fasst er, aufgrund der kontinuierlichen Vera¨nderungen einer Gesellschaft
und deren Erwartungen an Produkte, die Lebensnotwendigkeiten nicht als fix auf, was bei
der absoluten Herangehensweise seiner Meinung nach jedoch nicht beru¨cksichtigt wird.
In Bezug auf diese von Townsend geforderte Variabilita¨t der Notwendigkeiten erwidert Sen
jedoch, dass auch der relative Ansatz diesem Aspekt nicht gerecht werde, da dort lediglich
die individuelle Ausstattung mit der von der Gesellschaft verglichen werde und somit Rela-
tivita¨t nicht mit Vera¨nderung u¨ber die Zeit hinweg verwechselt werden du¨rfe. Zudem betont
Sen, dass gema¨ß seinem Versta¨ndnis von absoluter Armut die Absolutheit allein durch den
Satisfizierungsgedanken ausgedru¨ckt wird, wobei die Satisfizierungsziele durchaus von der
Zeit und der betrachteten Gesellschaft abha¨ngen ko¨nnen. (z.B.Scheurle 1991, p.25) Somit
schlussfolgert er, dass weder das absolute noch das relative Konzept den zeitlichen Wandel
angemessen beru¨cksichtigen kann.
Meiner Meinung nach werden hingegen zeitliche Vera¨nderungen im relativen Ansatz we-
sentlich besser zum Ausdruck gebracht, da durch den interpersonellen Vergleich implizit
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Vera¨nderungen der Gesellschaft, ihrer Bedu¨rfnisse und Erwartungen einfließen. Wa¨hrend
also in der absoluten Sicht strikte Bedu¨rfnisse fu¨r das Minimum bestimmt werden, legt die
Gesellschaft in der relativen Herangehensweise die fu¨r sie relevanten Bedu¨rfnisse selbst fest,
sodass sie auch in den interpersonellen Vergleich der Ausstattungen der Gesellschaftsmit-
glieder automatisch mit einbezogen werden und somit auch deren zeitlicher Wandel. Dieser
implizite Einbezug des zeitlichen Aspektes wird im na¨chsten Unterpunkt im Ansatz Armut
als soziales Existenzminimum anhand von konkreten Bedu¨rfnissen noch na¨her erla¨utert.
Weiterhin wird im relativen Ansatz zusa¨tzlich ein Gesichtspunkt erfasst, der im absoluten
Ansatz nur schwer zu verwirklichen ist, na¨mlich die soziale Benachteiligung, welche eine
wichtige Facette von Armut darstellt. Auch darauf wird im na¨chsten Unterpunkt genauer
eingegangen.
Einer der Hauptkritikpunkte von Sen am relativen Konzept ist, dass es, dadurch, dass die
Ausstattungen der Individuen untereinander verglichen werden, viel zu eng mit dem der
Ungleichheit verbunden ist, wodurch seiner Meinung nach zwei Probleme entstehen.
Erstens muss man sich generell fragen, ob der Gegenstand der Ungleichheitsmessung, na¨mlich
das Gegenu¨berstellen von beispielsweise Einkommen, auch fu¨r das Konzept der Armut im
Mittelpunkt steht. Ist nicht zuna¨chst einmal der Umfang des Besitzes an sich entscheidend?
So empfindet es auch Sen ”absurd jemanden als arm zu bezeichnen nur weil er einen Cadi-
lac pro Tag kaufen kann wa¨hrend andere zwei kaufen ko¨nnen.” (Sen in Subramanian 2001,
p.166)
Zweitens merkt Sen an, dass mit Hilfe des relativen Konzeptes aufgrund der Na¨he zur
Ungleichheit Armut nie beseitigt werden kann. Denn wenn man beispielsweise die 20 Pro-
zent innerhalb der betrachteten Bevo¨lkerung, die u¨ber die geringste Ausstattung verfu¨gen,
als arm bezeichnet, also lediglich die Ausstattungen der Bevo¨lkerungsmitglieder vergleicht,
was auch der Kern der Ungleichheitskonzeption ist, dann befinden sich selbst nach einem
Transfer immernoch 20 Prozent der Bevo¨lkerung in Armut. Dieses Problem wird zwar in
Kapitel drei durch Verwendung eines Prozentsatzes des Einkommensdurchschnittes oder des
Medianeinkommens vermieden, jedoch ko¨nnen dadurch Schwierigkeiten bei der Wahl eines
geeigneten Programms fu¨r die Armutsbeka¨mpfung trotzdem nicht beseitigt werden. Auch
ich sehe die Na¨he des Ungleichheitskonzeptes als problematisch an, da somit das eigent-
liche Ziel der Armutsbeka¨mpfung, na¨mlich die Sicherung eines gewissen Lebensstandards,
zugunsten eines komplett anderen Zieles, das im relativen Konzept durch die Parallele zur
Ungleichheit zum Ausdruck kommt, na¨mlich die Gleichheit, in den Hintergrund gera¨t. Auch
die Maßnahme fu¨r die Erreichung dieser Gleichheit, also die Umverteilung, erscheint fu¨r die
Armut nicht als die uneingeschra¨nkte Lo¨sung zur Beseitigung der Armut. Somit ist es auch
ganz generell wenig u¨berzeugend, dass ein gewisser Ungleichheitsgrad bedingungslos Armut
impliziert. Denn ist es nicht absurd eine Situation in der Gleichheit herrscht als optimal zu
charakterisieren, wenn trotzdem Hunger existiert?(Scheurle, 1991, p.26) Somit kann man
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festhalten, dass eine relative Sicht ohne den Einbezug von wesentlichen, unabdingbaren
Grundbedu¨rfnissen, auf welche im na¨chsten Unterpunkt na¨her eingegangen wird, wenig
Sinn macht.
Demzufolge wird im relativen Ansatz zwar, dadurch dass ein Wohlstandsindikator, wie Ein-
kommen, zum Vergleich herangezogen wird, implizit versucht diese Sicherung des Lebens-
standards ada¨quat auszudru¨cken, das Vorgehen selbst erfasst jedoch eher den Grad der
Unterschiede derselben.
Trotzdem betrachten viele Autoren das Pha¨nomen Ungleichheit und das der Armut als
identisch. So untersuchen zum Beispiel die beiden Soziologen Miller und Roby den Charak-
ter und die Gro¨ßenordnung zwischen den a¨rmsten zehn oder 20 Prozent und der restlichen
Gesellschaft. Sen kritisiert an diesem Vorgehen, dass ein Maß auch extreme Situationen
einschließen mu¨sse, was hier nicht erfu¨llt ist. (Sen in Subramanian 2001, p.163-164)
Denn typischerweise wu¨rde man zum Beispiel als Ergebnis einer Hungersnot und der damit
verbundenen Reduktion des allgemeinen Wohlstandes eine Steigerung der Armut erwarten.
Dies kann jedoch nicht beim Ansatz von Miller und Roby beobachtet werden, weil, auch
wenn sich der absolute Besitz der gesamten Bevo¨lkerung gea¨ndert hat, das Verha¨ltnis der
unteren zehn oder 20 Prozent und dem Rest unvera¨ndert geblieben sein wird. Trotzdem
meint Sen, dass diese Eigenschaften fu¨r entwickelte La¨nder nicht allzu ernst genommen wer-
den mu¨sse, da diese selten solchen extremen Situationen ausgesetzt seien.
Zum Schluss der Diskussion wird daraufhingewiesen, dass noch ein Nachteil erga¨nzt wer-
den kann, der fu¨r beide Konzepte zutreffend ist. Denn dadurch dass beim absoluten Ansatz
eingehende Bedu¨rfnisse explizit gewa¨hlt werden mu¨ssen und auch der Prozentsatz fu¨r die
Schwelle der relativen Grenze nicht ganz eindeutig ist, sind beide Ansa¨tze mit Willku¨r ver-
sehen.
Nach dieser Diskussion der beiden Sichtweisen stellt sich die Frage, wie diese zusammenha¨ngen.
Folgt aus relativer Armut absolute Armut und umgekehrt? Diese Frage ist im Allgemeinen
zu verneinen, da man zum Beispiel in einem Land, in welchem ein sehr hoher Lebensstan-
dard vorherrscht, u¨ber die grundlegenden Notwendigkeiten verfu¨gen ko¨nnte und trotzdem
im Vergleich zu den u¨brigen Personen als arm betrachtet werden ko¨nnte. Trotzdem kann
man erkennen, dass absolute Zufriedenheit ha¨ufig in Verbindung mit relativer Zufriedenheit
steht. (Sen in Subramanian 2001) Im Einklang damit steht auch die Aussage von Adam
Smith: ”Bra¨uche[]haben Lederschuhe zu einer Lebensnotwendigkeit in England gemacht.
Die a¨rmste verschuldete Person, egal welchen Geschlechts, wu¨rde von Scham erfu¨llt sein,
wenn sie in der O¨ffentlichkeit ohne diese erscheinen mu¨sste.” (Smith 1776, pp.351-2, Sub-
ramanian 2001, p.167) Dies zeigt, dass Bra¨uche und Gewohnheiten von Gesellschaften, also
relative Aspekte, einen enormen Einfluss auf absolute Notwendigkeiten haben, auch wenn
es sich bei denselben um gar keine unabdingbaren Grundbedu¨rfnisse handelt.
Abschließend soll besonders betont werden, dass sich das absolute Konzepte am Besten fu¨r
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die Armutsmessung in Entwicklungsla¨ndern anbietet, wohingegen fu¨r entwickelte La¨nder die
relative Armutsmessung als geeigneter erscheint. Dies wird jedoch im na¨chsten Unterpunkt
genauer anhand von expliziten Beispielen begru¨ndet. Generell la¨sst sich zur Anwendung sa-
gen, dass sie nicht nur von der betrachteten Gesellschaft, sondern auch ganz allgemein vom
Untersuchungsziel abha¨ngt.(Ravallion, 1994, p.30)Denn wenn man beispielsweise die Armut
in den USA und Indonesien relativ in Bezug auf den Standard des jeweiligen Landes misst
(wie in Ravallion 1994, p.30), so la¨sst sich bemerken, dass dieser fast identisch ist. Wenn
man die Armut jedoch mit Hilfe mit derselben absoluten allgemeinen Schwelle festlegt, so
la¨sst sich zeigen, dass das Armutsausmaß in den USA ho¨her ist als in Indonesien. Somit la¨sst
sich einerseits ein weiterer Nachteil des relativen Konzepts erkennen, na¨mlich dass gema¨ß
desselben zwei grundverschiedene Zusta¨nde, also die Situation in Indonesien und die in den
USA, als gleichartig beurteilt werden, erkennen. Andererseits resultiert daraus, dass fu¨r
einen internationalen Vergleich eine absolute Vorgehensweise vorteilhafter ist, wa¨hrend bei
einer ausschließlichen Betrachtung eines Landes oftmals auch die relative Sicht favorisiert
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Abbildung 3.1: U¨bersicht zu absoluter und relativer Armut
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3.2 U¨berblick u¨ber die Vielzahl an Armutsdefinitionen
Was ist Armut? Diese Fragestellung lo¨st eine gewisse Vorstellung einer Mangelsituation aus,
welche wohl von Person zu Person variiert. Denn die Vielseitigkeit des Begriffes la¨sst sich
auch schon allein aufgrund der im vorherigen Abschnitt dargestellten Unterscheidung von
absoluter und relativer Armut erahnen.
Wenn man nun weiter fragt, wie sich eine arme Person charakterisieren la¨sst, dann resultiert
daraus ein noch umfangreicheres Meinungsspektrum, welches sich sowohl durch die Anzahl
als auch durch die Wahl der nicht befriedigten Bedu¨rfnisse auszeichnet. Denn selbst wenn
man sich allgemein auf eine absolute Sichtweise einigen ko¨nnte, wa¨re es nicht eindeutig,
ob man bereits als arm gilt, wenn man sich nicht genu¨gend Nahrung leisten kann oder ob
zusa¨tzlich noch die Mittel fu¨r eine Wohnung, Kleider oder etwa Heizkosten fehlen mu¨ssen,
damit diese Bezeichnung gerechtfertigt ist.
Somit gibt es in der Literatur eine Vielzahl von Ansa¨tzen und Methoden, um Armut zu
definieren. Im Folgenden habe ich diese bereits verwendeten Herangehensweisen in vier
wesentliche Konzepte eingeteilt. Beginnen werde ich mit der Vorstellung der beiden wich-
tigsten Definitionen, na¨mlich der Armut als materieller Mangelzustand und der Armut als
soziales Existenzminimum, welche das Analogon zu absoluter und relativer Armut bilden.
Im Anschluss daran werden kurz das Fa¨higkeiten-Konzept von Sen und eine alternative
Armutssichtweise, na¨mlich die subjektive Armut, fokussiert.
3.2.1 Armut als materieller Mangelzustand
Armut als Untererna¨hrung
Wenn man vom Mensch als Individuum ausgeht und die Gesellschaft unberu¨cksichtigt la¨sst,
so kann man Armut zuna¨chst als materiellen Mangelzustand auffassen. Die strengste Ar-
mutsdefinition stellt hierbei eine ausschließliche Beru¨cksichtigung des Grundbedu¨rfnisses
Nahrung dar. Demzufolge gilt ein Mensch als arm, wenn er untererna¨hrt ist. Auf diese Art
und Weise wird das komplexe Problem Armut auf das weniger abstrakte Problem der Un-
tererna¨hrung reduziert. Die Einfachheit des Konzeptes Untererna¨hrung wird auch durch
dessen leicht versta¨ndlichen u¨blichen Messmethoden, na¨mlich zum einen die Erfassung des
Kalorienbedarfes und zum anderen die Scha¨tzung des beno¨tigten Einkommens, um Unte-
rerna¨hrung zu vermeiden, zum Ausdruck gebracht. Wie sich eine angemessene minimale
Schwelle fu¨r Nahrung bestimmen la¨sst, wird im na¨chsten Kapitel detaillierter erla¨utert wer-
den.
Die Messung von Armut als Untererna¨hrung bietet sich vor Allem in Entwicklungsla¨ndern
an, da hier einerseits Nahrung einen großen Anteil vom Gesamtkonsum ausmacht (z.B.Ravallion
1994, p.26)und andererseits Statistiken zu umfassenderen Grundbedu¨rfnissen oftmals nicht
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vorliegen. (z.B. Subramanian 2001, p.15)
Trotz dieser positiven Gesichtspunkte u¨berwiegen die negativen Aspekte bei der Betrach-
tung von Armut als Untererna¨hrung.
So ist es meiner Meinung nach bei der Messung eines minimalen Kalorienbedarfs mo¨glich,
dass die minimale Kalorienanzahl bewusst allein aufgrund eines abweichenden Pra¨ferenz-
verhaltens von manchen Haushalten nicht gewa¨hlt wird, auch wenn die finanziellen Mit-
tel dafu¨r vorhanden wa¨ren. Hierbei wa¨re es von Interesse herauszufinden, welche Ursachen
hierfu¨r verantwortlich sind beziehungsweise welche Bedu¨rfnisse von diesen Personen an Stel-
le von Nahrung bevorzugt werden. Wird die Nahrung aufgrund einer asketischen Einstellung
oder einer aktuellen Dia¨t nicht gewa¨hlt oder handelt es sich bei dem Ersatzkonsum um Lu-
xusgu¨ter, so fu¨hrt die Methode zu Fehlern, da sie diese Personen trotzdem als arm einstufen
wird. Wird das Geld jedoch stattdessen fu¨r andere essentiell fu¨r den Ko¨rper notwendigen
Gu¨tern, wie Kleidung oder Wohnungsmiete, verwendet, so kann es zwar sein, dass solche
Personen zurecht als arm eingestuft werden, jedoch fehlt aufgrund von mangelnder Betrach-
tung dieser alternativen gewa¨hlten Gu¨tern eine differenzierte Fallanalyse.
Weiterhin bringt die Scha¨tzung der minimal notwendigen Nahrung durch eine festgelegte
Kalorienzahl den Nachteil mit sich, dass hierbei Calcium, Vitamine und andere wichtige
Na¨hrstoffe, die fu¨r die Bewahrung des Ko¨rpers vor Untererna¨hrung essentiell sind, verges-
sen werden. (z.B. Townsend 1962, p.217)
Auch wenn bei der Erfassung des minimalen beno¨tigten Einkommens um der Untererna¨hrung
zu entkommen diese Na¨hrstoffe beru¨cksichtigt werden ko¨nnen, lassen sich auch hierfu¨r einige
Kritikpunkte finden.
Bei der Berechnung des minimalen Einkommens um Untererna¨hrung zu vermeiden wird
ein Warenkorb mit verschiedenen Nahrungsmitteln herangezogen, dessen Kosten dann als
Messlatte verwendet werden. Dieser Warenkorb wurde so zusammengestellt, dass das von
Erna¨hrungsforschern geforderte minimale Aktivita¨tsniveau erreicht werden kann. Da man
davon ausgehen kann, dass es mehrere Warenko¨rbe, also Produktkombinationen, gibt, die
dasselbe Aktivita¨tslevel hervorrufen, wird hierbei die kostengu¨nstigste Mo¨glichkeit gewa¨hlt.
(z.B. Townsend 1962, p.217)
Einerseits ist dabei zweifelhaft, ob die Personen u¨ber die billigsten Produkte, die zur Er-
reichung des minimalen Aktivita¨tslevel zur Vermeidung von Untererna¨hrung fu¨hren, in-
formiert sind (z.B. Townsend 1962, p.217)Demzufolge werden Haushalte, deren finanzielle
Mittel zwar das minimale Nahrungsausgabenlevel u¨bersteigen, die jedoch aufgrund eines
ineffizienten Einsatzes des Geldes das minimale Aktivita¨tslevel praktisch nicht erreichen,
als nicht-arm eingestuft. Nach meiner Armutsvorstellung sind jedoch auch diese als arm
einzuordnen, solange sie aufgrund von Unkenntnis der entsprechenden Produkte fu¨r die Er-
reichung des geforderten Aktivita¨tslevels ineffizient handeln, sich jedoch um den Kauf von
mo¨glichst billigen Produkten bemu¨hen. Im Folgenden wird dieser Grund mit ”Unwissenheit”
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bezeichnet. Nicht zu den Armen za¨hlen wu¨rde ich hingegen diejenigen, die aus irgendwel-
chen anderen Ursachen, wie zum Beispiel Alkoholkonsum, ineffizient vorgehen. Denn nur so
ko¨nnen an der richtigen Stelle Armutsbeka¨mpfungsmaßnahmen stattfinden, welche meiner
Meinung nach zuna¨chst bei denjenigen anzusetzen sind, deren uneingeschra¨nktes Ziel es ist,
sich aus der Armut zu befreien.
Diese Ansicht kann man auch in Verbindung mit einem ganz anderen Problem, na¨mlich dem
der Arbeitslosigkeit, bringen. Analog hierzu werden dort oftmals nur die Arbeit Suchenden
als arbeitslos eingestuft, also diejenigen, die sich aktiv dafu¨r einsetzen die Arbeitslosigkeit
zu beseitigen. Auch Quigley (2003)konnte anhand einer Studie mit seinen Studenten fest-
stellen, dass sie nur denjenigen Armen helfen wu¨rden, die sich aktiv fu¨r die Befreiung aus
dem eigenen Armutszustand einsetzen. Folglich kann man durchaus davon ausgehen, dass
die subjektive Einordnung in arm und nicht-arm genau wie bei der Arbeitslosigkeit von der
Reaktion auf die eigene Armut abha¨ngig ist. Da es jedoch aufwendig ist, individuell den
Grund fu¨r das ineffiziente Handeln zu untersuchen, findet hier keine differenzierte Betrach-
tung statt.
Trotzdem schlage ich vor, dass man zumindest unmittelbar nach der Erstellung eines Wa-
renkorbes eine Befragung von Personen, die sich knapp u¨ber dem geforderten minimalen
Einkommen befinden, durchfu¨hren ko¨nnte, um herauszufinden, fu¨r welche Produkte sich
aus welchen Gru¨nden entschieden wird. Die im Folgenden dargestellte Idee will ich durch
ein kleines in R durchgefu¨hrtes Zahlenbeispiel erla¨utern, welches im Anhang zu finden ist.
Wenn diese Umfrage ergibt, dass sich viele Personen aus Unwissenheit fu¨r weniger effizi-
ente Produkte entscheiden, ko¨nnte man das minimale Einkommen etwas ho¨her ansetzten.
Bei dem Verfahren ist es jedoch nicht ganz einfach, die zwei Personengruppen, also die aus
Unwissenheit handelnden und die Sonstigen, eindeutig anhand der Umfrageergebnisse tren-
nen zu ko¨nnen, sodass die Meinung von Nahrungsexperten an dieser Stelle unentbehrlich
ist. Zudem ist bei der Methode problematisch, dass sie eine gewisse Willku¨r in sich birgt.
Denn es ist sowohl unklar, welche Personen in die Befragung eingeschlossen werden sollen,
also um wie viel Geldeinheiten die Zielgruppe die urspru¨ngliche minimale Warenkorbgrenze
maximal u¨bertreffen darf, als auch welcher Betrag fu¨r die anschließende Korrektur nach
oben angesetzt werden soll. Vielleicht wa¨re eine mo¨gliche Lo¨sung fu¨r die zweite Problema-
tik, als Korrektur den Durchschnitt der Abweichungen des Einkommens derjenigen, die aus
Unwissenheit ineffizient handeln, von den urspru¨nglich von Nahrungsforschern ermittelten
Kosten heranzuziehen. In diesen Durchschnitt sollten diejenigen, die andere Gru¨nde als Un-
wissenheit fu¨r ihr ineffizientes Handeln aufweisen oder effizient handeln, aber deshalb auch
nicht arm sind, mit einer Abweichung von Null eingehen. Trotzdem entsteht hierbei die Pro-
blematik, dass Personen, die zuvor gema¨ß dem urspru¨nglichen von den Nahrungsforschern
gescha¨tzten Warenkorb effizient gehandelt haben, nun nach den neuen Warenkorbkosten
als arm eingestuft werden. Das Verfahren mu¨sste also nun mit Hilfe einer Befragung von
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den Personen, die zwischen der alten und der neuen Schwelle liegen, in die entgegengesetzte
Richtung korrigiert werden.
Andererseits muss man das generelle Problem, das Warenko¨rbe mit sich bringen, hinneh-
men, na¨mlich dass ihre Abha¨ngigkeit von der Gesellschaft, deren Gewohnheiten und der Zeit
oftmals nicht beru¨cksichtigt werden. Das kann schwerwiegende Konsequenzen mit sich brin-
gen. So wa¨re es zum Beispiel in England aufgrund des Brauches nachmittags Tee zu trinken,
durchaus angemessen diesen in den Warenkorb einzuschließen, da man ohne dessen Kon-
sum unter gesellschaftlichen Aspekt als arm betrachtet werden ko¨nnte. Trotzdem wird Tee
ha¨ufig wegen seines geringen Na¨hrwertes dort nicht in den Warenkorb mit aufgenommen.
(Townsend, 1962, S.218) Zudem mu¨ssen fu¨r Gesellschaften differenzierte Warenko¨rbe allein
schon aufgrund der Tatsache, dass unterschiedliche Produkte in verschiedenen La¨ndern her-
gestellt werden und somit vorwiegend konsumiert werden, gerechtfertigt werden. Dass ein
Warenkorb auch von der betrachteten Zeit abha¨ngt, ru¨hrt beispielsweise daher, dass viele
Produkte von den Eigenschaften des Bodens und den Saisonertrag abha¨ngig ist. Infolgedes-
sen kann der Vitamin C Gehalt von alten Tomaten zum Beispiel niedriger sein als der von
neuen Tomaten. (Townsend, 1962, p.217)
Neben den bereits angesprochenen methodenspezifischen Problemen gibt es auch Nachteile
allgemeiner Art.
Zuna¨chst kann es fu¨r beide Messmo¨glichkeiten keinen eindeutigen und angemessenen mini-
malen Wert geben, da der Bedarf individuell je nach Geschlecht, Alter, ko¨rperlicher Verfas-
sung, Beruf, a¨ußeren Bedingungen etc. verschieden angesetzt werden muss. (z.B. Scheurle,
1991, S.6) So wa¨re es zum Beispiel nicht sinnvoll den Kalorienbedarf eines Kleinkindes mit
dem eines Bauarbeiters gleichzusetzen. Aus diesem Grund ermittelt man ha¨ufig, wie zum
Beispiel auch das Institute of Medical Research in Malaysia, individuell fu¨r jede Subgruppe,
die sich aus ebendiesen Merkmalen ergibt, eine Schwelle fu¨r den durchschnittlichen notwen-
digen Bedarf. (Subramanian, 2001, p.16)
Zudem kann die Tatsache, dass nur eine Dimension der Armut, na¨mlich das Entbehren von
Nahrung, erfasst wird, insbesondere fu¨r entwickelte La¨nder, welche von einem Nahrungsge-
wicht von eins in Bezug auf die Konsumausgaben weit entfernt sind (z.B. Ravallion 1994,
p.26), schwerwiegende Konsequenzen mit sich bringen. Denn dies wird immer dazu fu¨hren,
dass viele Menschen, die in armen Verha¨ltnissen leben, als nicht arm eingestuft werden, nur
weil sie nicht hungern mu¨ssen. Dies kann man heutzutage auch in den USA feststellen, wo
selbst eine Nahrungsberu¨cksichtigung von 1
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als zu hoch angesehen wird und ha¨ufig vehe-
ment kritisiert wird.
Deshalb ist es sinnvoll, neben Nahrung auch weitere Grundbedu¨rfnisse in die Armutsdefini-
tion mit einzuschließen.
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Armut als Mangel grundlegender Bedu¨rfnisse
So fasste Rowntree 1901 den Begriff Armut etwas allgemeiner und definierte diejenigen
als arm, ”deren gesamten Verdienste unzureichend sind, um die minimalen Notwendigkei-
ten fu¨r die Erhaltung der ko¨rperlichen Leistungsfa¨higkeit zu erreichen.” (Townsend, 1962,
p.215) Unter diesen ”minimalen Notwendigkeiten” versteht er nicht nur Nahrung, sondern
auch Grundbedu¨rfnisse wie Obdach und Kleidung. Zu einem minimalen Standard gelangt
er durch die Erstellung eines Warenkorbes, der ebendiese Bedu¨rfnisse umfasst.
Die Probleme, die der eben beschriebene Warenkorb mit Nahrungsmitteln hervorrief, sind
auch hier feststellbar. So ist es wiederum keineswegs eindeutig, welche Produkte dieser Wa-
renkorb umfassen muss, da die ”minimalen Notwendigkeiten” sowohl von der betrachteten
Gesellschaft und deren Gewohnheiten als auch von der Zeit abha¨ngig sind. Dementspre-
chend wu¨rde in einem Land wie Deutschland ein Haushalt mo¨glicherweise schon als arm
gelten, wenn er keinen Computer besitzt. In Entwicklungsla¨ndern wa¨re ein Computer als
Bestandteil des Warenkorbes jedoch weniger sinnvoll, da hier nach diesem Kriterium so viele
als arm gelten wu¨rden, dass es unklar wa¨re, wo die Armutsbeka¨mpfung, die das Ziel der
Armutsmessung darstellt, angesetzt werden muss. Doch selbst wenn der Warenkorb perfekt
auf eine Gesellschaft angepasst werden ko¨nnte, so mu¨sste man feststellen, dass dies nur
von kurzer Dauer ist. Denn wa¨hrend man beispielsweise vor einigen Jahrzehnten noch als
besonders wohlhabend angesehen wurde, nur weil man ein eigenes Auto besitzt, muss man
heute hingegen erkennen, dass wenn man dieses heute nicht besitzt schon als arm bezeichnet
werden kann. (vgl. materielle Entbehrung, Kapitel 6) Somit muss ein Warenkorb stets auf
die Gesellschaft und die damit verbundenen Gewohnheiten sowie auf die Zeit abgestimmt
werden. Ein gesellschafts- und zeitspezifischer Warenkorb fu¨hrt jedoch zu Vergleichsproble-
men, da somit eine geeignete Bezugsgro¨ße fehlt.
Dass auch fu¨r Rowntree diese Grundbedu¨rfnisse nicht ganz eindeutig waren, verdeutlicht
die Tatsache, dass er seine Liste an ”minimalen Notwendigkeiten” im Jahr 1936 durch einige
Bedu¨rfnisse wie ”Ta¨glicher Besitz einer Zeitung” erweiterte. (Townsend, 1954, S.131) Somit
muss man fu¨r jeden vorstellbaren Warenkorb in Kauf nehmen, dass er mit einer gewissen
Willku¨r behaftet ist.
Wahl des Indikators: Einkommen oder Konsum
Um einen absoluten Mangelzustand identifizieren zu ko¨nnen, wird eine Vergleichsgro¨ße fu¨r
die Kosten des minimalen Warenkorbs beno¨tigt. Hierfu¨r wird ha¨ufig das Einkommen bezie-
hungsweise der Konsum herangezogen.
Zuna¨chst stellt sich die Frage, welche der beiden Gro¨ßen Einkommen und Konsum besser
geeignet ist. Um diese Gro¨ßen diskutieren zu ko¨nnen, mu¨ssen zuna¨chst die Definitionen und
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die daraus resultierenden Unterschiede herausgearbeitet werden.
Auch wenn es verschiedene Ansa¨tze gibt Einkommen zu definieren, haben sich O¨konomen
auf die Folgende geeinigt: ”Einkommen in einer gegebenen Periode ist der Betrag, den ei-
ne Person ausgeben ko¨nnte, wenn sie den Wert ihres Vermo¨gens konstant ha¨lt” (Atkinson
z.B. in Lu¨thi 1981)Konsum umfasst dagegen das verfu¨gbare Einkommen, also das Einkom-
men abzu¨glich der Steuern korrigiert um Transferleistungen, und das Vermo¨gen, also das
permanente Einkommen wie beispielsweise der Wert von Immobilien. Die einfachste Kon-
sumfunktion stammt von Keynes und ergibt sich aus der Summe der beiden eben genannten
Gro¨ßen, wobei das verfu¨gbare Einkommen mit der marginalen Konsumneigung gewichtet
wird. Diese bringt den Betrag der Konsuma¨nderung c (0<c<1) zum Ausdruck, wenn das
Einkommen ceteris paribus um eine Einheit erho¨ht wird. (z.B. Flaig 2008)
Wenn man nun den Konsum mit dem Einkommen vergleicht, so la¨sst sich feststellen, dass
Konsumausgaben durch Sparen oder Leihen, also eine Variation der Konsumneigung, in eine
andere Zeit transferiert werden ko¨nnen, (”consumption smoothing”)und somit in geringe-
rem Maß von Schwankungen betroffen sind als das Einkommen. (Hans-Rimbert Hemmer,
Rainer Wilhelm, 2000, S.13). Außerdem beinhaltet die Konsumdefinition auch direkt das
Vermo¨gen, welches fu¨r die Identifizierung einer Armutssituation einen wichtigen Bestandteil
bildet. Insgesamt erscheint folglich wohl der Konsum als die geeignetere Messgro¨ße. Nichts-
destotrotz wird ha¨ufig das Einkommen gewa¨hlt, weil es bereits Statistiken gibt, welche dieses
beinhalten und es wesentlich leichter zu erheben ist. Der Gebrauch von Steuerstatistiken ist
jedoch fu¨r diesen Zweck mit Vorsicht zu genießen. (z.B. Mencher 1967, p.2)
Ein weiter großer Nachteil bei der Verwendung des Einkommens als Indikator zur Armuts-
messung ist vor Allem in Entwicklungsla¨ndern zu beobachten. Denn hier beruht ein großer
Teil des Konsums auf Eigenwirtschaft, welche somit nicht erfasst wird. Dadurch, dass die
hier betrachtete Definition von Armut als materieller Mangelzustand besonders geeignet fu¨r
a¨rmere La¨nder ist, darf man diese Schwierigkeit nicht unterscha¨tzen.
Allgemein, unabha¨ngig von der Wahl des Indikators, tritt zusa¨tzlich die Problematik auf,
dass der Zeitpunkt, zu dem die Gro¨ße erhoben wurde, mo¨glicherweise nicht repra¨sentativ
fu¨r einen weiter gefassten Zeitraum, wie beispielsweise ein Wirtschaftsjahr, ist. (z.B. Men-
cher 1967, p.3) Folglich kann ein Individuum zum Beispiel zum Studienzeitpunkt zwar noch
arbeitslos sein, aber unmittelbar darauf schon einem gut bezahlten Job nachgehen.
Die A¨quivalenzskala
Wenn man sich nun fu¨r eine Messlatte wie Einkommen oder Konsum entschieden hat,
dann werden diese Gro¨ßen nicht individuell fu¨r jede Person beno¨tigt, sondern das Betrach-
tungsobjekt stellen ganze Haushalte dar. Denn die Tatsache, dass Haushalte zusammen
wirtschaften (z.B. Addicks 2003, p.17)), fu¨hrt dazu, dass ein Haushalt, der beispielsweise
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aus fu¨nf Personen besteht, weniger beno¨tigt, als fu¨nf einzelne Individuen. Zusa¨tzlich la¨sst
sich erkennen, dass Kinder weniger beno¨tigen und somit keine Gleichverteilung des Be-
darfs innerhalb eines Haushaltes gewa¨hrleistet ist. (z.B. Addicks 2003, p.17) Diese beiden
Aspekte lassen sich durch die sogenannte A¨quivalenzskala, welche die Anzahl der erwachse-
nen Ma¨nner misst, die diesem Haushalt a¨quivalent zu sein scheinen (Ravallion, 1994, S.20),
beru¨cksichtigen. Voraussetzung fu¨r eine solche A¨quivalenzskala ist, dass das vollsta¨ndige Ein-
kommen in einen gemeinsamen Topf kommt, also kein Einkommen zuru¨ckgehalten wird, und
dass jedes Haushaltsmitglied dasselbe Wohlfahrtslevel erlangt. (z.B. Addicks 2003, p.17) Ob
diese Annahmen jedoch erfu¨llt sind, bleibt zweifelhaft beziehungsweise schwer u¨berpru¨fbar,
da die individuelle Wohlfahrt nur schwer messbar ist. (Addicks, 2003, p.17)
Die Bestimmung der A¨quivalenzskala beruht auf einer Studie fu¨r den beobachteten Konsum
der Haushalte, in welcher untersucht wurde, wie sich der aggregierte Haushaltskonsum mit
der Haushaltsgro¨ße vera¨ndert. (z.B.Ravallion 1994)
Trotzdem hat man sich auf keine allgemeingu¨ltige Wahl der Gewichte, fu¨r beispielsweise
Kinder, geeinigt, sodass deren genauen Werte fu¨r die verschiedenen Individuen nach Alter
von verschiedenen Organisationen in unterschiedlicher Form festgelegt wurden.
Als erweitertes Konzept der A¨quivalenzskala ko¨nnte man die von Ravallion (1994, p.20-23)
vorgestellte Idee des Konsums pro a¨quivalenten Erwachsenen sehen, welches nicht nur die
Haushaltsgro¨ße, sondern auch Preisa¨nderungen mit einschließt. Dieses Konzept zeichnet sich
dadurch aus, dass die nominalen Ausgaben aller Gu¨ter und Services durch zwei Deflatoren,
na¨mlich zum einen die eben erkla¨rte A¨quivalenzskala und zum anderen einen Preisindex,
der die Vera¨nderung des Geldwertes misst, dividiert werden. Insbesondere interessant fu¨r
Armutsvergleiche u¨ber die Zeit hinweg ist der Preisindex, da mit dessen Hilfe Aussagen u¨ber
die Ho¨he von Inflation oder Deflation in einer Volkswirtschaft getroffen werden ko¨nnen. Da-
bei wird so vorgegangen, dass man anhand eines Warenkorbes untersucht, wie sich die Preise
im Vergleich zum Vorjahr vera¨ndert haben. Fu¨r den Konsum pro a¨quivalenten Erwachsenen
verwendet man u¨blicherweise den Laspeyres Index, welcher wiedergibt was der Warenkorb,
der in diesem Fall auf einer Gu¨terzusammenstellung fu¨r die Armen beruht, der Basisperiode
zur Berichtsperiode kosten wu¨rde im Vergleich zum Preis der Basisperiode. (Mikroo¨konomie-
Skript, Frau Schnitzer, SS 08) Ein Nachteil des Laspeyres Index ist jedoch beispielsweise,
dass Qualita¨tsa¨nderung von Produkten und neue Produkte nicht beru¨cksichtigt werden. Da
er sich aber aufgrund der Tatsache, dass die Gewichte aus der Basisperiode verwendet wer-
den, leicht bestimmen la¨sst, wird er in der Praxis ha¨ufig fu¨r den Konsum pro a¨quivalenten
Erwachsenen verwendet.
Zusammenfassung: Armut als materieller Mangelzustand
Um die Definition Armut als materieller Mangelzustand abzurunden, sollen nun die we-
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sentlichen Aspekte zusammengefasst und diskutiert werden.
Ausgangspunkt bildete der Ansatz, in welchem Armut mit dem Konzept der Untererna¨hrung
gleichgesetzt wurde, und somit Nahrung den ausschließlichen Untersuchungsgegenstand aus-
machte. Erweitert wurde das Modell dann durch die Einbeziehung von mehreren Grund-
bedu¨rfnissen zugleich.
Trotz der leichten Nachvollziehbarkeit der Definition lassen sich zahlreiche Kritikpunkte fu¨r
die Betrachtung von Armut als materiellen Mangelzustand erkennen, von welchen im Fol-
genden eine Auswahl in kurzer Form erneut aufgegriffen werden soll. Auffa¨llig hierbei ist,
dass aufgrund des absoluten Charakters der Definition Armut als materieller Mangelzustand
auch deren Kritikpunkte Parallelen zum Konzept der absoluten Armut aufweisen.
Einer der entscheidendsten Nachteile dieser Definition ist, dass die exakte Auswahl der Pro-
dukte fu¨r den Warenkorb beziehungsweise der zu betrachtenden Grundbedu¨rfnisse keines-
falls eindeutig ist, weshalb eine gewisse Willku¨r immer unvermeidlich bleiben wird. Beson-
ders durch die kontinuierliche Entwicklung von neuen Produkten, ist es heutzutage schwie-
rig, Grundbedu¨rfnisse von Luxus klar unterscheiden zu ko¨nnen. Dies verdeutlicht schon,
dass Grundbedu¨rfnisse von der Zeit abha¨ngig sind, was durch einen festgesetzten Waren-
korb nicht ada¨quat wiedergegeben werden kann. Somit ist die vorgestellte Definition fu¨r
entwickelte La¨nder weniger relevant, da zur Notwendigkeit gewordener Luxus ja keineswegs
mit Grundbedu¨rfnissen fu¨r eine ko¨rperliche Lebenserhaltung gleichgesetzt werden darf.
Durchaus anwendbar ist die Definition jedoch fu¨r a¨rmere La¨nder, da dort die Gesellschaft
meist einem weniger schnellen Wandel an Produkten ausgesetzt ist und der allgemeine Stan-
dard so niedrig ist, dass hier tatsa¨chlich ”die minimalen Notwendigkeiten fu¨r die Erhaltung
der ko¨rperlichen Leistungsfa¨higkeit zu erreichen” ein sinnvolles Kriterium fu¨r Armut darstel-
len. Allerdings mu¨sste man versuchen einen Weg zu finden, die in den Entwicklungsla¨ndern
versta¨rkt betriebene Eigenwirtschaft beru¨cksichtigen zu ko¨nnen. Doch neben der zeitlichen
Abha¨ngigkeit des Warenkorbes, darf auch dessen Abha¨ngigkeit von der Gesellschaft und so-
mit von deren Gewohnheiten nicht u¨bersehen werden. Trotzdem bleibt auch dieser Aspekt,
dadurch dass es sich bei der vorgestellten Definition von Armut als materieller Mangel-
zustand um eine globales und absolutes Konzept handelt, unberu¨cksichtigt. Infolgedessen
werden beispielsweise auch o¨ffentliche Gu¨ter, also die Mittel des Staates, die der Gesellschaft
zur Verfu¨gung gestellt werden, vo¨llig ignoriert. Zusammenfassend muss man also feststel-
len, dass man sich zwar durch den Ansatz von Armut als materieller Mangelzustand an das
Pha¨nomen Armut anna¨hert, jedoch trotzdem nicht dessen vollsta¨ndige Mehrdimensionalita¨t
zum Ausdruck gebracht wird.
Insbesondere fu¨r entwickelte La¨nder wa¨re also eine Definition, welche den Charakter, die
Gewohnheiten und die Ausstattung einer Gesellschaft einbezieht, hilfreich.
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  nicht vollständig erfasst
Abbildung 3.2: U¨bersicht zu Armut als materieller Mangelzustand
3.2.2 Armut als soziales Existenzminimum
Dies wird in der zweiten Definition, na¨mlich der Betrachtung von Armut als soziales Exi-
stenzminimum, erreicht. Wa¨hrend das eben vorgestellte Konzept der Armut als materieller
Mangelzustand in Verbindung mit dem absoluten Armutsansatz gebracht werden konnte,
so ist dieses in Bezug auf das relative Konzept zu betrachten. Das steht im Einklang damit,
dass Townsend, der ja im vorherigen Kapitel schon als Vertreter des relativen Armutskon-
zeptes vorgestellt wurde, den Mensch als ”soziales Wesen” (Townsend, 1962, p.219) sieht
und gesellschaftliche Aspekte in der Definition als unentbehrlich empfindet. Ziel einer neuen
Definition ist es also gesellschaftliche Rahmenbedingungen sowie deren zeitspezifische Varia-
bilita¨t in den Armutsbegriff mit einzubeziehen. So soll hier beispielweise untersucht werden,
ob die Individuen in zufriedenstellender Weise am gesellschaftlichen Leben teilhaben ko¨nnen
(Scheurle, 1991, p.7), ob sie in sozialer Isolation leben mu¨ssen, oder ob sie abha¨ngig sind
und somit nicht in der Lage sind sich frei zu entfalten (z.B.Addicks 2003). Der urspru¨ngliche
Armutsbegriff wird nun also erweitert, sodass man ihn durchaus in Verbindung mit dem Ziel
der Sozialhilfe bringen kann, na¨mlich der ”Garantie eines menschenwu¨rdigen Daseins” (§9
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des Sozialgesetzbuches I) (z.B. Scheurle 1991, p.9). Denn dieser Leitgedanke ist substantiell
nur unter Einbezug der Gesellschaft zu verstehen.
Im Folgenden sollen nun verschiedene Grundgedanken fu¨r die Beru¨cksichtigung von ge-
sellschaftlichen Aspekten und deren Mo¨glichkeiten fu¨r eine Operationalisierung vorgestellt
werden.
Einbezug von o¨ffentlichen Gu¨tern
Begonnen wird hier mit dem erweiterten Armutsbegriff, welcher die Definition von Armut
als materiellen Mangelzustand durch die Gesellschaft betreffende Bedu¨rfnisse erga¨nzt. Hier-
zu za¨hlen o¨ffentliche vom Staat bereitgestellte Mittel. Dieser Ansatz steht in Verbindung mit
der Definition von Grundbedu¨rfnissen der ”International Labour Organization”(ILO), die
neben den Notwendigkeiten, welche schon im Ansatz Armut als materieller Mangelzustand
eingeflossen sind, zusa¨tzlich auch ”grundlegende von und fu¨r die Gesellschaft bereitgestellte
Services, wie sauberes Trinkwasser, Abwassersysteme, o¨ffentlichen Transport, Gesundheit,
Bildung und kulturelle Einrichtungen” in den Begriff mit einschließt. (ILO, 1976, Town-
send 1993, p.24-5) An dieser Stelle fa¨llt jedoch eine exakte Kriterienfindung schwer (z.B.
Townsend 1993): Denn dadurch, dass die Bedu¨rfnisse und Erwartungen der Bu¨rger von
der Funktion und der Entwicklung der Gesellschaft sowie der Regelungen der sozialen Ser-
vices abha¨ngen, mu¨ssen vor der konkreten Zusammenstellung von gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten zuna¨chst bestimmte Annahmen u¨ber den betrachteten Staat beziehungsweise
Bevo¨lkerung gemacht werden. Solange man davon ausgehen kann, dass o¨ffentliche Gu¨ter
allen Mitgliedern der Bevo¨lkerung in gleichem Maße kostenlos vom Staat zur Verfu¨gung
gestellt werden und somit deren Ausstattung nicht individuenspezifisch untersucht werden
muss, lassen sich diese recht einfach mit in die urspru¨ngliche Definition einbeziehen. Denn
so kann man bei allen Personen des Staates absolut in gleicher Weise die gegebenen Gu¨ter
beru¨cksichtigen und die nicht gegebenen als fehlend betrachten.
Die folgenden vier Konzepte haben alle gemeinsam, dass die Personen einer Subgruppe,
u¨blicherweise die Bevo¨lkerung innerhalb eines Landes, miteinander bezu¨glich eines oder
mehrerer Indikatoren verglichen werden. Auf diese Weise ko¨nnen implizit die Gesellschaft
betreffende Aspekte, wie soziale Diskriminierung oder eine Behinderung der Lebenschan-
cen, und deren Wandel u¨ber die Zeit hinweg beachtet werden. Der Unterschied der folgenden




Im Ansatz Armut als materieller Mangelzustand wurde das Einkommen als mo¨glicher Indi-
kator fu¨r Armut dargestellt. Doch das Einkommen la¨sst sich nicht nur absolut verwenden,
indem man es wie bislang mit dem Schwellenwert des minimalen Warenkorbes vergleicht,
sondern man kann es auch in einen relativen Kontext bringen. Dementsprechend wird also
das individuelle Einkommen eines Bu¨rgers mit dem der gesamten Bevo¨lkerung verglichen.
Dabei wird so vorgegangen, dass ein bestimmter Prozentsatz des Einkommensmittelwer-
tes beziehungsweise des Medianeinkommens der ganzen Bevo¨lkerung festgelegt wird, ab
welchem ein Haushalt als arm angesehen wird. Es ist offensichtlich, dass gema¨ß diesem Ver-
fahren in einem Entwicklungsland aufgrund des niedrigen allgemeinen Niveaus durchaus
Personen als nicht-arm eingestuft werden, die kein Auto besitzen, wa¨hrend das in einem
ho¨her entwickelten Land wohl nicht der Fall sein muss.
Genauso ko¨nnen hier im Gegensatz zum Warenkorb der Lebensmittel, der in Bezug auf Ar-
mut als Untererna¨hrung dargestellt wurde, aufgrund des individuellen Vergleichs mit dem
allgemeinen Verhalten auch gesellschaftliche Essgewohnheiten beru¨cksichtigt werden. Dem-
zufolge geht beispielsweise fu¨r England Tee und fu¨r China Reis in versta¨rkter Menge mit in
das Verfahren ein. Dies zeigt also, dass im Gegensatz zum minimalen Warenkorb, der das
gesellschaftliche Niveau unberu¨cksichtigt lies, bei diesem Verfahren die fu¨r eine Gesellschaft
spezifischen relevanten Bedu¨rfnisse implizit mit einbezogen werden. Analog la¨sst sich auch
eine gleichzeitige Beru¨cksichtigung von zeitlich variablen Bedu¨rfnissen, also eine automati-
sche Aktualisierung der implizit einfließenden Bedu¨rfnisse, feststellen, wodurch die Relevanz
dieses Vorgehens zusa¨tzlich gesteigert wird.
Allerdings bringt diese automatische Anpassung an das nationale Niveau auch Gefahren mit
sich: Somit kann es passieren, dass an Hunger leidende Bewohner eines Entwicklungslandes
als reich eingestuft werden, nur weil der Betrag ihres Einkommens den Einkommensdurch-
schnitt des Landes u¨bersteigt. Dies darf keineswegs passieren, weshalb also insbesondere
fu¨r Entwicklungsla¨nder ein minimales absolutes physisches Existenzminimum essentiell ist.
(z.B. Scheurle 1991, p.6)
Man kann feststellen, dass das hier betrachtete Konzept, ohne die Nebenbedingung der
Gewa¨hrleistung des absolut minimalen Levels, sich auf das Konzept der Ungleichheit redu-
ziert. Dies verdeutlicht auch die Tatsache, dass die kennzeichnende Eigenschaft von relativer
Ungleichheit, na¨mlich, dass sie invariant gegenu¨ber absoluten Transfers ist, gema¨ß der Kon-
zeption des Verfahrens auch hier erfu¨llt ist und sich daraus ein wesentlicher Nachteil fu¨r
das betrachtete Vorgehen ergibt. Wenn man na¨mlich allen Personen denselben Betrag an
Geldeinheiten geben wu¨rde, was ja, sofern der Betrag alle Personen u¨ber den allgemeinen
Einkommensmittelwert heben wu¨rde, dem Versta¨ndnis nach die Armut beseitigen wu¨rde,
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bleibt das Armutsniveau trotzdem unvera¨ndert, da auch der Einkommensdurchschnitt (Me-
dianeinkommen) aktualisiert wird. Demzufolge kann Armut nur beseitigt werden, wenn alle
Haushalte das gleiche Einkommen besitzen, also ein Ungleichheitgrad von 0 vorherrscht.
Dies entspricht jedoch nicht dem allgemeinen Versta¨ndnis von Armut.
Das Prinzip der Einkommensarmut ist das einfachste relative Konzept, das gesellschaftli-
che Gesichtspunkte beachtet. Trotzdem werden nicht alle Aspekte, welche die individuelle
Situation innerhalb einer Gesellschaft beschreiben, in der Definition verwirklicht. Denn in
einer Gesellschaft gibt es immer Randgruppen, die sich nicht unbedingt durch ihr geringes
Einkommen im Vergleich zum mittleren Einkommen der Gesellschaft auszeichnen mu¨ssen.
Demzufolge werden beispielsweise Abha¨ngigkeit, Soziale Isolation oder Behinderung nicht
im Ansatz der relativen Einkommensarmut beru¨cksichtigt.
Methoden zur Erfassung der Mehrdimensionalita¨t
Deshalb gibt es weitere relative Ansa¨tze, in welchen man versucht derartige Aspekte si-
multan einzubeziehen. Ein besonderer Vorteil der Beru¨cksichtigung mehrerer Bedu¨rfnisse
zugleich im Gegensatz zu einem eindimensionalen Indikator ist, dass eine derartige Analyse
auch eine Grundlage fu¨r eine Erforschung der Ursachen fu¨r Armut bildet.
Fu¨r die Umsetzung ergeben sich bereits an dieser Stelle die grundlegenden Probleme ei-
ner mehrdimensionalen Bedu¨rfnisbetrachtung. Somit ist es beispielsweise nicht eindeutig,
ob man bereits als arm gilt, wenn man eine einzige Forderung nicht erfu¨llt oder ob ei-
ne Substitution zugelassen werden darf, also ob eine besonders positive Auspra¨gung eines
Bedu¨rfnisses das Nichterfu¨llen eines Anderen ausgleichen kann. Zudem ist es keineswegs of-
fensichtlich, wie die einzelnen Bedu¨rfnisse untereinander gewichtet werden sollen. Trotzdem
gibt es in der Literatur Vorschla¨ge fu¨r die Operationalisierung ebendieser mehrdimensiona-
len Bedu¨rfnisse.
Im Folgenden sollen nun drei davon, na¨mlich die Methode von Mack und Lansley, eine Vor-
gehensweise aus der Sozialindikatorenforschung und ein Verfahren, das auf der Vorstellung
von ”Armut als Subkultur” beruht, na¨her erla¨utert werden. Hierbei werde ich auf die in
Scheurle (1991, p.13-20) dargestellten Methoden eingehen und diese im Anschluss daran
diskutieren.
Zuna¨chst wird eine Vorgehensweise erkla¨rt, bei welcher man zu den fu¨r die Gesellschaft
relevanten Bedu¨rfnissen durch direkte Befragung gelangt. Dieses Vorgehen ist aufgrund der
subjektiv einfließenden Meinung dem Konzept der subjektiven Armut, welche nach der De-
finition von Armut als soziales Existenzminimum kurz erla¨utert wird, a¨hnlich. Trotzdem ist
es wichtig diese beiden Ansa¨tze strikt voneinander zu trennen, da hier im Mittelpunkt die
gesellschaftliche Meinung steht, wa¨hrend sich die subjektive Armut auf die Einscha¨tzung
der eigenen Situation bezieht.
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So ermittelten Mack und Lansley Indikatoren mit Hilfe einer Befragung der Bevo¨lkerung,
und verwendeten dann diejenigen fu¨r die weitere Analyse, die von einer Mehrheit als re-
levant angesehen wurden. Gema¨ß ihrem Verfahren wurden diejenigen als arm bezeichnet,
die mindestens drei der sich durchgesetzten Indikatoren nicht nachkommen ko¨nnen. Dabei
wird keine Substituierbarkeit zugelassen und alle Indikatoren besitzen dasselbe Gewicht.
Diese Methode zeichnet sich dadurch aus, dass die Gesellschaft, die ja schließlich selbst das
vorherrschende Niveau festlegt und somit am Besten u¨ber die Notwendigkeit verschiedener
Bedu¨rfnisse fu¨r gesellschaftliche Akzeptanz informiert ist, den Richter u¨ber die Armutskri-
terien darstellt. Diese Rechtfertigung fu¨r die Relevanz der verwendeten Indikatoren wird
jedoch dadurch geda¨mpft, dass die letztendliche Beurteilung des Armutszustandes anhand
eines willku¨rlichen Maßstabes, na¨mlich einer festgelegten Anzahl an nicht erfu¨llten Indika-
toren, erfolgt. Die zuvor dargestellten Probleme bei der Operationalisierung, wie Auswahl
der einfließenden Indikatoren, Substituierbarkeit von Indikatoren und Gewichtung der Indi-
katoren werden hier also zugunsten von Willku¨r gelo¨st.
Trotzdem bilden die anhand der Umfrage gewonnenen Indikatoren eine gute Grundlage
fu¨r eine Ursachenanalyse von Armut. Somit ko¨nnen mit Hilfe dieses Ansatzes nicht nur die
Armen von den Nicht-Armen getrennt werden, was Voraussetzung fu¨r die anschließende Un-
tersuchung des Ausmaßes und der Intensita¨t der Armut ist, sondern auch Erkla¨rungsansa¨tze
fu¨r Armut gefunden werden, die auch Bedeutung fu¨r politische Strategien zur Armutsver-
meidung haben ko¨nnen.
Auf ganz a¨hnliche Weise stellt auch das nun erla¨uterte Verfahren eine simultane Betrachtung
mehrerer Bedu¨rfnisse an. Der Unterschied hierbei ist jedoch, dass die Notwendigkeiten nicht
von der Gesellschaft selbst anhand einer Umfrage festgelegt werden, sondern auf Grundlage
der Sozialindikatorenforschung bestimmt werden. Die Sozialindikatorenforschung legt zum
Zweck der Bestimmung der Lebensqualita¨t zahlreiche Zusta¨nde materieller und immateriel-
ler Diskriminierung fest, welche sich in folgende fu¨nf Deprivationsbereiche einteilen lassen:
1. physisches und geistiges Wohlbefinden
2. Krankheit
3. Mangel an sozialer Sicherheit und Schutz vor Kriminalita¨t
4. Mangel an Wohlfahrtswerten
5. Mangel an sozialer Achtung und Autorita¨t
Es werden also sowohl Notwendigkeiten, die charakteristisch fu¨r Armut als materieller Man-
gelzustand waren, wie das physische und geistige Wohlbefinden, als auch die Gesellschaft
betreffende Bedu¨rfnisse, wie Mangel an sozialer Achtung und Autorita¨t, in die Betrachtung
eingeschlossen.
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Folglich la¨sst sich erkennen, dass man auf ganz verschiedene Art und Weise die gesellschaft-
lich relevanten Bedu¨rfnisse mit einbeziehen kann, - sei es durch eine direkte Befragung der
Gesellschaft wie beispielsweise mit Hilfe der Methode von Mack und Lansley oder sei es
durch explizite gesellschaftsorientierte Indikatoren wie in der Sozialindikatorenforschung.
Die Verwendung von Indikatoren aus der Sozialindikatorenforschung fu¨hrt im Vergleich zur
vorherigen Methode zu zusa¨tzlichen Problemen. Denn dadurch, dass die Sozialindikatoren-
forschung die Deprivationsbereiche definiert, um die Lebensqualita¨t zu bestimmen und nicht
zwecks Armutsuntersuchung, wird hier einerseits eine recht weit gefasste Begriffsbildung von
Armut zum Ausdruck gebracht und andererseits keine Operationalisierungsmo¨glichkeit fu¨r
den Armutszustand vorgeschlagen.
Die letzte Vorgehensweise, die nun vorgestellt werden soll, unterscheidet sich von den bei-
den zuvor Erla¨uterten durch eine alternative Intension. Wa¨hrend beim Ansatz von Mack
und Linsley sowie bei der Sozialindikatorenforschung im Mittelpunkt das Finden von Grund-
bedu¨rfnissen sowohl physischer und gesellschaftlicher Art standen, so bildet hier der charak-
teristische Lebensstil der Armen die Grundlage des Ansatzes. Bei der Festlegung verschie-
dener Bedu¨rfnisse bezieht sich Stjernquist auf die U¨berlegung von Lewis, dass Menschen
in einer Subkultur leben, sodass er zu den vier Bedingungskomplexen ”Extreme Armut am
Rande der physischen Subsistenz”, ”Erziehungsdefizite”, ”Mangel an gemeinsamer Aktivita¨t
und Kooperation innerhalb der Bezugsgruppe” und ”Außenseiterrolle in der Gesamtgesell-
schaft” gelangt. Analog zur Sozialindikatorenforschung werden die gesellschaftsbezogenen
Indikatoren, wie hier zum Beispiel ”Außenseiterrolle in der Gesamtgesellschaft”, explizit
und nicht u¨ber eine Befragung der Gesellschaft beru¨cksichtigt. Fu¨r die Operationalisierung
schla¨gt Lewis zwar 70 Indikatoren vor, die von Gesellschaft zu Gesellschaft je nach Charak-
ter, Geisteshaltung und struktureller Ausstattung variieren ko¨nnen, aber eine Anleitung fu¨r
die Auswahl der wirklich Relevanten, eine Gewichtung und die Festlegung eines Mindestkri-
teriums erfolgt nicht. Auch wenn meiner Meinung nach die Bedingungskomplexe schon recht
treffend formuliert sind, da sowohl die absolute und essentiellste aller Bedingungen, na¨mlich
die ”physische Subsistenz”, als auch differenzierte die Gesellschaft betreffende Forderungen
einfließen, wird eine konkrete Operationalisierung dennoch nicht erreicht. Trotz des Fehlens
einer Mo¨glichkeit zur Operationalisierung dieses Ansatzes bildet er eine gute Basis fu¨r die
Ursachenanalyse.
Zusammenfassung: Armut als soziales Existenzminimum
Abschließend la¨sst sich zur Definition von Armut als soziales Existenzminimum sagen, dass
diese durchaus eine sinnvolle Mo¨glichkeit darstellt Armut in entwickelten La¨ndern fassen zu
ko¨nnen. Trotzdem wurde insgesamt klar, dass es wichtig ist neben den gesellschaftsspezifi-
schen Vorstellungen auch allgemein fu¨r den Mensch als lebensnotwendig geltende physische
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Grundbedu¨rfnisse aus dem Ansatz von Armut als materieller Mangelzustand mit in die Defi-
nition einzuschließen. Denn ohne diese wu¨rde sich der Ansatz allzu sehr an das Konzept der
relativen Ungleichheit anna¨hern. Nachdem der Einbezug von o¨ffentlichen Gu¨tern geschildert
worden ist, folgten vier relative Auffassungen von Armut, wobei sich die Einkommensarmut,
als die mit den geringsten Operationalisierungsproblemen herausstellte. Auch wenn die Me-
thode von Mack und Lansley im Gegensatz zum Ansatz aus der Sozialindikatorenforschung
und dem, der die Armut als Subkultur betrachtet, einen Vorschlag fu¨r eine Operationali-
sierung liefert, so ist dieser allzu sehr mit Willku¨r behaftet. Aus diesem Grund wird in der
Praxis meist das Konzept der relativen Einkommensarmut verwendet, welches von großer
Relevanz ist, da es auch beispielsweise dafu¨r verwendet werden kann, den Zusammenhang
von Einkommen und sozialer Struktur zu erforschen.(z.B. Townsend 1993)
  













Auch gesellschaftliche Aspekte sollen einbezogen werden
Vorteil: 
z.B. Beachtung von gesell. / zeitl. Veränderungen bzgl. der                
 Bedürfnisse 
Nachteil:
Auch allgemeine, lebensnotwendige Bedürfnisse sollten in die           
 Definition eingeschlossen werden
Anwendung Für entwickelte Länder geeignet
Abbildung 3.3: U¨bersicht zu Armut als soziales Existenzminimum
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3.2.3 Subjektive Armut
Die bislang vorgestellten grundlegenden Definitionen, na¨mlich Armut als materieller Man-
gelzustand und als soziales Existenzminimum, ließen sich durch die einfließenden Grund-
bedu¨rfnisse unterscheiden. Ziel beider Definitionen war es Kriterien zu finden, welche aus
objektiver Sicht in einer Armutssituation erfu¨llt sein mu¨ssen. Doch ko¨nnen Armutsforscher
wirklich beurteilen, welche Bedu¨rfnisse Beru¨cksichtigung finden mu¨ssen und welche verletzt
sein du¨rfen, damit Armut vorliegt?
Aus diesem Grund gibt es den Begriff der subjektiven Armut. Subjektive Armut bezeichnet
den Mangelzustand, der von einer betroffenen Person wahrgenommen wird, und wird durch
eine geeignete Befragung erhoben. Es werden also nicht, wie bei den beiden zuvor vorge-
stellten Konzeptionen, explizite Bedingungen fu¨r den Armutstyp formuliert, sondern allein
die Beurteilung u¨ber die eigene Situation ist entscheidend. Folglich kann eine als materiell
oder sozial arm eingestufte Person, als nicht arm eingestuft werden und vice versa und auch
die tatsa¨chliche Situation muss nicht deren Wahrnehmung entsprechen. Somit kann gema¨ß
dieser Definition jede Person von dieser Art von Armut betroffen sein.(z.B. Scheurle 1991,
p.20)
Wu¨nschenswert bei dieser Konzeption ist, dass dadurch, dass keine relevanten Bedu¨rfnisse
vorausgesetzt werden mu¨ssen, auch Aspekte erfasst werden ko¨nnen, von denen man sich
nicht bewusst ist, dass sie mit Armut zusammenha¨ngen oder die Probleme bei der Ope-
rationalisierung machen wu¨rden. Außerdem wird durch die eigene Einscha¨tzung u¨ber den
Seinszustand auch indirekt die Zufriedenheit ausgedru¨ckt, welche beispielsweise fu¨r die Be-
reitschaft gegenu¨ber Armutshilfe u¨beraus wichtig ist. Zudem kann diese Abweichung von Be-
gehrtem und tatsa¨chlich Befriedigtem individuelle Intentionen rechtma¨ßiger beru¨cksichtigen.
So wird beispielsweise eine Nonne beim Ansatz der Armut als materieller Mangelzustand
aufgrund ihres geringen Konsums mo¨glicherweise als arm bezeichnet, wa¨hrend sie nach dem
Begriff der subjektiven Armut wegen ihrer Zufriedenheit als nicht-arm betrachtet wird.(z.B.
Scheurle 1991, p.21) Wenn man diese Interpretation der subjektiven Armut als Zufrieden-
heitsmaß auf die gesamte Bevo¨lkerung bezieht, so kann sie durchaus ein Ausdruck der ”Sta-
bilita¨t einer Gesellschaft” und des ”sozialen Frieden[s]” sein. (Scheurle, 1991, p.21) Des Wei-
teren kann ein Problem, das bei Armut als Untererna¨hrung entstanden ist, gelo¨st werden.
Hier wurde der Warenkorb so festgelegt, dass das minimale Aktivita¨tslevel mit mo¨glichst
geringen Kosten erreicht werden konnte. Dabei wurde jedoch ignoriert, dass viele Haushalte
ihr Einkommen nicht optimal einsetzten. Dadurch dass, die Erfassung der subjektiven Ar-
mut sich auf die Situation nach dem Konsum bezieht, ist diese Problematik hier nicht von
Bedeutung.
Trotzdem du¨rfen auch die negativen Faktoren dieser Konzeption nicht vergessen werden.
Bei den Ergebnissen der Befragung la¨sst sich eine systematische Verzerrung erkennen, da
den Befragten negative Faktoren ha¨ufig eher bewusst werden als Positive. (Hemmer and
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Wilhelm, 2000, p.6) Zudem ha¨ngt die Antwort der Befragten von der Formulierung der Fra-
gestellung ab, weshalb darauf zu achten ist, dass die Befragten nicht erahnen ko¨nnen um
welche Armutsvorstellung es sich handelt. (Scheurle, 1991, p.22)
Aufgrund der herausgearbeiteten Nachteile ist es zwar wenig sinnvoll eine Armutsanaly-
se ausschließlich auf Untersuchungen von subjektiver Armut beruhen zu lassen, aber eine
erga¨nzende Betrachtung derselben kann durchaus von Vorteil sein.
3.2.4 Das Fa¨higkeiten-Konzept von Sen
Als Letztes soll nun ein ganz anderer Ansatz vorgestellt werden, welcher von Sen entwickelt
wurde und deshalb in einem absoluten Kontext zu sehen ist. Im Zentrum der Definition
stehen hierbei allerdings nicht die grundlegenden Notwendigkeiten wie im bereits vorge-
stellten absoluten Konzept des materiellen Mangelzustands, sondern die Fa¨higkeiten, mit
denen ein Individuum ausgestattet ist. So hat der Besitz also lediglich eine zweitrangige
Bedeutung und ist kein zwingendes Kriterium, um der Armut entfliehen zu ko¨nnen. (z.B.
Duclos and Araar 2006, p.7) Vielmehr ist stattdessen die Mo¨glichkeit Grundbedu¨rfnisse
zu erreichen von Relevanz, damit ein Leben mit freien Entscheidungen gewa¨hrleistet wer-
den kann. Dementsprechend spielt es also keine Rolle, ob eine tatsa¨chliche Realisation von
Bedu¨rfnissen vorliegt, sondern allein die mo¨gliche Kapazita¨t fu¨r die Befriedigung ist ent-
scheidend. Als Beispiel zur die Veranschaulichung des Unterschieds diene das von Rowntree
erweiterte Bedu¨rfnis ”jeden Tag eine Zeitung zur Verfu¨gung zu haben”. Manche Personen
entscheiden sich vielleicht bewusst gegen eine Tageszeitung, da sie es bevorzugen Neuigkei-
ten u¨ber das Radio zu erfahren und sollten infolge dieser Einstellung keineswegs als arm
bezeichnet werden, was das Fa¨higkeiten-Konzept beru¨cksichtigt. Gema¨ß der Definition von
Armut als materieller Mangelzustand wu¨rde dies hingegen geschehen, was im entsprechen-
den Abschnitt schon als Nachteil herausgearbeitet wurde. Somit eignet sich der Einbezug
von Fa¨higkeiten also gut, um die Pra¨ferenzen und die Individualita¨t in der Bedu¨rfniswahl
zu beachten (z.B. Duclos and Araar 2006, p.7)
Sen bettet sein Versta¨ndnis von Fa¨higkeiten in den Kontext von verschiedenen eng da-
mit verbundenen Begriffen ein. Den Prozess der Abfolge ebendieser Begriffe verdeutlicht
er anhand eines Beispiels. (z.B. Scheurle 1991, p.24/25) Er geht davon aus, dass der Be-
sitz des Gutes (”commodities”) Fahrrad mit der Eigenschaft (”characteristics”), dass es
fu¨r den Transport verwendet werden kann, ein Individuum mit der Fa¨higkeit (”capabi-
lity”)versieht, sich schneller als zu Fuß fortbewegen zu ko¨nnen, aus welcher ein Nutzen
(”utility”), wie Freude, entsteht. (Scheurle, 1991, p.25) Potentiell wa¨ren all diese Begriffe,
von der Betrachtung des direkten Besitzes bis hin zur Untersuchung des Nutzens, denkbar
als zu untersuchender Indikator fu¨r die Armutsanalyse. Die Fa¨higkeit als Betrachtungs-
objekt erscheint Sen jedoch als die sinnvollste Gro¨ße, da in ihr, wie schon erla¨utert, die
Mo¨glichkeiten der Bedu¨rfnisbefriedigung ausgedru¨ckt und somit Pra¨ferenzen beru¨cksichtigt
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werden ko¨nnen. Im Gegensatz dazu kann dies bei der Betrachtung des Besitzes eines Gu-
tes(”commodities”), welcher lediglich einen Indikator fu¨r den realisierten Lebensstandard
darstellt, nicht erreicht werden. (Sen in Subramanian 2001, p.167/168) Auch der Nutzen,
welcher hier im Beispiel durch die mentale Reaktion Freude erfasst wird, scheint als weniger
geeignet, weil dieser schließlich nicht nur durch den Besitz eines Gutes hervorgerufen werden
kann. (Sen in Subramanian 2001, p.167/168) So kann beispielsweise ein armer Mann durch-
aus zufriedener sein als einer, der mit einem großen Vermo¨gen ausgestattet ist. Trotzdem
hat der reichere Mann selbstversta¨ndlich einen ho¨heren Lebensstandard, was jedoch durch
die Kenngro¨ße Nutzen nicht ada¨quat widergespiegelt werden ko¨nnte. (Sen in Subramani-
an 2001, p.167/168) Aus diesem Grund hat sich Sen fu¨r die Betrachtung von Fa¨higkeiten,
wie beispielsweise ”die Fa¨higkeit ein Dach u¨ber den Kopf zu haben”, ”die Fa¨higkeit sich
ausreichend erna¨hren zu ko¨nnen” oder ”die Fa¨higkeit ohne Scham zu leben”, entschieden.
(Scheurle, 1991, p.25)
Man kann versuchen den Ansatz von Sen in Verbindung mit bekannten wohlfahrtstheo-
retischen Konzepten, wie den Utilitarismus oder den Rawlschen Ansatz, zu bringen, was
beispielsweise in Subramanian (Abschnitt von Sen,p.171) versucht wurde. Ziel des Utilita-
rismus ist es, den gro¨ßtmo¨glichen Nutzen fu¨r die Gesellschaft zu generieren, weshalb sich die
soziale Wohlfahrtsfunktion durch das Maximieren der Summe der individuellen Nutzenfunk-
tionen errechnet. Im Gegensatz dazu steht beim Rawlschen Ansatz nicht die Gesellschaft,
sondern der Schwa¨chste im Mittelpunkt, weshalb hier zuna¨chst der Nutzen der Schwa¨chsten
maximiert werden soll. Dabei la¨sst sich feststellen, dass sich zwar beide Vorstellungen weit-
gehend von der Sens´ Sichtweise unterscheiden, dass jedoch diese Differenz vom Rawlschen
Ansatz ausgehend deutlich geringer ist. Dies la¨sst sich durch die Tatsache verdeutlichen,
dass man sich im Rawlschen Ansatz eher auf die beno¨tigten Ressourcen, also die Gu¨ter
selbst bezieht, wohingegen man im Utilitarismus eher den Nutzen von diesen, wie zum
Beispiel die resultierende Freude, fokussiert, was, wie bereits verdeutlicht, nicht der Vorstel-
lung von Sen in seinem Fa¨higkeiten-Konzept entspricht. Im Fa¨higkeiten Konzept werden
durch die Beru¨cksichtigung der Pra¨ferenzen insbesondere Unterschiede innerhalb einer Ge-
sellschaft, wie zwischen ethnischen Gruppen oder Subgruppen, die z.B. durch das Merkmal
Alter entstehen, zum Ausdruck gebracht. So kann beispielsweise durch die Beachtung der
individuellen Pra¨ferenz die Notwendigkeit einer versta¨rkten Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben fu¨r a¨ltere und behinderte Leute festgestellt werden. Diese Personengruppen stehen
auch beim Rawlschen-Ansatz im Mittelpunkt, was darauf hinweist, dass das Fa¨higkeiten
Konzept als eine Ausdehnung des Rawlschen Ansatzes bezeichnet werden kann.
Auch wenn also eine genaue Vorstellung bezu¨glich der Fa¨higkeiten dieses Ansatzes existiert,
muss man feststellen, dass dieses Konzept noch nicht gut ausgearbeitet ist, sodass es bisher
keine Vorschla¨ge zur Operationalisierung gibt.(Ravallion, 1994, p.6) Trotzdem scheint es
einen Indikator zu geben, welcher sich an diesen Untersuchungsgegenstand anna¨hert. Dabei
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handelt es sich um das in diesem Abschnitt schon ha¨ufig verwendete Einkommen, welches
ja das Ausmaß an Mo¨glichkeiten fu¨r die Bedu¨rfnisbefriedigung repra¨sentiert, fu¨r welche sich
dann im Anschluss je nach Pra¨ferenz entschieden wird. Im Gegensatz dazu bezieht sich die
Kenngro¨ße Konsum auf die tatsa¨chlich realisierten Bedu¨rfnisbefriedigungen, sodass man sa-
gen kann, dass der Konsum eher die Situation wiedergibt, welche in den zuvor vorgestellten
absoluten Konzepten vorherrschte, wohingegen das Einkommen einen plausiblen Indikator
fu¨r das Fa¨higkeiten-Konzept darstellt.
Zum Schluss la¨sst sich im Zusammenhang mit den hier entwickelten Begriffen Bezug zu den
zu Beginn des Kapitels vorgestellten Sichtweisen absolut und relativ nehmen und mit Hilfe
des Begriffs der ”Fa¨higkeiten” Sens’ Versta¨ndnis von Absolutheit genauer charakterisieren.
Auch wenn Sen ja die absolute Armutssichtweise favorisiert, betrachtet er die Fa¨higkeiten
nicht als zeitlich und ra¨umlich konstant, (Scheurle, 1991, S.25) was auf eine interessante Aus-
legung von Absolutheit hinweist. Denn dadurch, dass die betrachteten Fa¨higkeiten somit
durchaus in einem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen werden
ko¨nnen, kommt eine gewisse Na¨he zum relativen Ansatz zum Ausdruck. Beru¨cksichtigt wer-
den diese Aspekte beispielsweise durch den Einbezug von Fa¨higkeiten, die auffallend in
verschiedenen Gesellschaften voneinander abweichen, wie die Fa¨higkeit ”ohne Scham leben
zu ko¨nnen”. Allerdings ist bei dieser Fa¨higkeit gema¨ß der Vorstellung von Sen nicht ent-
scheidend, ”weniger Scham zu haben als anderen”, sondern allein die absolute Fa¨higkeit
”ohne Scham zu leben zu ko¨nnen” ist von Relevanz. (Scheurle, 1991, p.25) Auf diese Wei-
se schafft es Sen also anhand des Fa¨higkeiten-Konzepts relative Aspekte in sein absolutes
Konzept mit einfließen zu lassen.
3.3 Zusammenhang der Definitionen und Probleme
In diesem Kapitel wurden also zwei Armutssichtweisen, na¨mlich die absolute und die rela-
tive Armut, und vier wesentliche Armutsdefinitionen vorgestellt. Von besonderer Relevanz
sind die absolute Armutsdefinition, in welcher sich Armut als materieller Mangelzustand
auszeichnet, und die relative Armutsdefinition, in welcher Armut als soziales Existenzmini-
mum gesehen werden kann. Diese beiden Konzeptionen, welche jeweils eindeutig auf einer
Sichtweise beruhen, ko¨nnen durch das Fa¨higkeiten-Konzept von Sen verknu¨pft werden, da
dieses zwar gesellschaftlich relevante Aspekte beachtet, jedoch auf einer absoluten Basis ent-
wickelt worden ist. Eine eigensta¨ndige Definition bildet die subjektive Armut, da bei diesem
Ansatz, anders als bei den anderen Herangehensweisen, Armut aus einer ganz anderen Per-
spektive, na¨mlich aus Sicht der Individuen selbst, wahrgenommen wird. Auch wenn auf die
definitionsspezifischen Probleme bereits aufmerksam gemacht wurde, soll an dieser Stelle
erga¨nzend eine Auswahl an Schwierigkeiten, die durch den internationalen Armutsvergleich


































Abbildung 3.4: U¨berblick u¨ber die Armutsdefinitionen
Es wurde bereits gezeigt, dass es keine eindeutige Armutsdefinition gibt und jede Definiti-
on mit Werturteilen verbunden ist. Zusa¨tzlich stellte es sich heraus, dass fu¨r verschiedene
Gesellschaften unterschiedliche Bedu¨rfnisse als relevant erscheinen und dass fu¨r entwickelte
La¨nder eine relative Armutsgrenze und fu¨r a¨rmere La¨nder eine absolute Schwelle als sinnvoll
erscheint. Folglich ist es mo¨glich, dass die Definitionen der zu vergleichenden La¨nder voll-
kommen verschieden konzipiert sind und somit eine Einscha¨tzung bezu¨glich der Differenz
der vorherrschenden Armut erschwert ist.
Als Beispiel stelle man sich nun folgende Situation vor: Von Interesse ist es den Armuts-
zustand von Land A, in welchem die 20 Prozent mit dem geringsten Einkommen als arm
bezeichnet werden, und von Land B, in welchem die Kosten eines minimalen Nahrungswa-
renkorbes als Messlatte fu¨r die Bestimmung der Schwelle herangezogen wird, zu vergleichen.
Es gibt keine Mo¨glichkeit diese beiden La¨nder in Vergleich zu setzen, ohne die Situationen
zuna¨chst auf einen gemeinsamen Maßstab zuru¨ckzufu¨hren. Hier muss jedoch aufgezeigt wer-
den, dass man, wenn man die Schwelle von Land B auch fu¨r Land A verwendet, zwar eine
einheitliche Vergleichsgro¨ße erhalten wird, jedoch die Kosten dieses Nahrungswarenkorbes
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fu¨r das Land A mo¨glicherweise keinen Sinn machen, da dieser Warenkorb auch die Essge-
wohnheiten des Landes widerspiegeln muss. Umgekehrt wa¨re die 20 Prozent-Schwelle fu¨r
das Land B, zumindest falls es sich dabei um ein Entwicklungsland handelt, ungeeignet, da
dadurch eventuell sehr arme, hungernde Leute als reich eingestuft werden wu¨rden.
Somit kann man feststellen, dass mo¨glicherweise auch die Zuru¨ckfu¨hrung auf einen gemein-
samen Standard keine Lo¨sung fu¨r einen Internationalen Armutsvergleich darstellt.
Eine zusa¨tzliche Problematik stellt die Tatsache dar, dass in verschiedenen La¨ndern un-
terschiedliche Statistiken erhoben werden, sodass eine einheitliche Schwelle in manchen
La¨ndern gar nicht bestimmbar ist. Zudem variiert die Qualita¨t dieser Statistiken und deren
Bestimmungsmethoden, wie zum Beispiel bei der Beru¨cksichtigung von Null-Einkommen.
Auch wenn noch weit nicht alle Probleme des Internationalen Armutsvergleichs aufgefu¨hrt
wurden, sollen an dieser Stelle die genannten Gesichtspunkte zur Verdeutlichung der Schwie-
rigkeiten genu¨gen.
Trotz dieser bereits bei der Definition auftretenden Schwierigkeiten wird im na¨chsten Schritt




4.1 Scha¨tzung einer absoluten Armutsgrenze
Mit der Erfassung einer Schwelle, welche alle minimalen Notwendigkeiten beachtet, und so-
mit der Scha¨tzung einer absoluten Armutsgrenze, sind zahlreiche Schwierigkeiten verbunden.
Bereits im vorherigen Kapitel zeigte sich, dass diese vor Allem in der Auswahl der Grund-
bedu¨rfnisse und in der Bestimmung ihres Minimums liegen. Wa¨hrend die Beru¨cksichtigung
von Nahrung mit Hilfe der Messgro¨ße Kalorienanzahl vergleichsweise einfach erreicht werden
kann, bleibt zuna¨chst die Frage wie sich ein Minimum in den u¨brigen Grundbedu¨rfnissen
charakterisieren la¨sst. Selbst wenn man sich u¨ber die Notwendigkeit der Ausstattung in
ebendiesen Bedu¨rfnissen im Klaren wa¨re, so bliebe das Problem, dass keine Statistiken
u¨ber die Preise derselben bekannt sind. (Ravallion, 1994, p.31) Aus diesem Grund versucht
man die beschriebene Problematik mit den nicht-Nahrungsmitteln zu umgehen, indem man
direkt von der Armutsgrenze fu¨r Nahrung durch ein Verfahren eine Verbindung zur ge-
samten absoluten Armutsgrenze herstellt. Hierfu¨r werden in der Literatur im Wesentlichen
zwei Methoden, na¨mlich die Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse
[”Cost-of-basic-need method”] sowie die Nahrungsenergie-Methode [food-energy method”],
vorgeschlagen, welche im Folgenden ausgefu¨hrt werden.
4.1.1 Die Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse
[”Cost-of-basic-need method”]
Dadurch, dass fu¨r Nahrung separat eine Schwelle gefunden werden kann, teilt man das Vor-
gehen nach der Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse in zwei Schritte
auf. Demnach wird zuna¨chst eine Armutsgrenze fu¨r Nahrungsmittel (zN) gescha¨tzt, bevor
eine minimale Schwelle fu¨r erga¨nzende Notwendigkeiten festgelegt wird (znN). Durch Addi-
tion der beiden Ergebnisse erha¨lt man dann die absolute Armutsgrenze (zN + znN = zG).
(Duclos, Araar, 2006, S.106) Im Folgenden werde ich zuna¨chst auf die Bestimmung der
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Grenze fu¨r Nahrungsmittel (zN) eingehen, wobei ich mich hier vorwiegend an Duclos and














Kosten für nicht-Nahrung (znN) 
müssen nicht bestimmt 
werden
Abbildung 4.1: Idee zur Ermittlung der absoluten Armutsgrenze
Scha¨tzung der minimalen Kosten fu¨r die Nahrungsmittel (zN)
Zu Beginn stellt sich hierbei die Frage, welche Nahrungsmittel als relevant erscheinen. Die
einfachste Methode wa¨re es den von den Armutsforschern ermittelten kostengu¨nstigsten
Warenkorb, welcher das zur Vermeidung von Untererna¨hrung notwendige Aktivita¨tslevel
generiert, zu verwenden. Im vorherigen Kapitel wurde jedoch bereits festgestellt, dass es
unwahrscheinlich ist, dass alle Individuen effizient bezu¨glich des Aktivita¨tslevels handeln,
sodass die resultierende Armutsgrenze fu¨r Nahrung mit diesem Warenkorb als zu niedrig
gescha¨tzt werden wu¨rde. Von Bedeutung ist es also auch individuelle Pra¨ferenzen mit in
das zu bestimmende Gu¨terbu¨ndel einzuschließen. Da die Individuen bei steigendem Ein-
kommen aufgrund des sinkenden Drucks effektiv handeln zu mu¨ssen umso intensiver ihren
Pra¨ferenzen nachgehen ko¨nnen, ist die Wahl des Gu¨terbu¨ndels vom Einkommen abha¨ngig.
Es ist offensichtlich, dass fu¨r die Bestimmung der Armutsgrenze das Konsumverhalten der
Einkommensschwachen von Relevanz ist, doch bezu¨glich der exakten Auswahl ist man sich
ha¨ufig nicht einig. U¨blicherweise ordnet man die Individuen der Bevo¨lkerung zuna¨chst nach
ihrem Einkommen. Ha¨ufig wird die Pra¨ferenz der a¨rmsten 25 beziehungsweise 50 Prozent der
Bevo¨lkerung als ausschlaggebend bezeichnet. Allerdings muss man feststellen, dass selbst fu¨r
einen konkreten Prozentsatz die Pra¨ferenz nicht einheitlich ist, was man ignorieren ko¨nnte,
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indem man einfach die durchschnittlichen Ausgaben ebendieser Personen heranzieht. Vor-
teilhafter wa¨re es hingegen eine non-parametrische Regression von den Konsumausgaben
auf verschiedene Nahrungsmittelgruppen durchzufu¨hren, um im Anschluss mit Hilfe der
gescha¨tzten Parameter das Konsumverhalten der Armen berechnen zu ko¨nnen. Meiner Mei-
nung nach ist dieses Verfahren jedoch mit zu viel Willku¨r verbunden, da schließlich die
Ergebnisse sehr stark davon abha¨ngig sind, ob man die Pra¨ferenz der 25 Prozent oder der
50 Prozent a¨rmsten verwendet.
Diese willku¨rliche Wahl eines Prozentsatzes soll in einer alternativen Methode, welche in
Ravallion (1998, p.16) erla¨utert wird, durch ein Kriterium u¨berpru¨ft werden und gegebe-
nenfalls korrigiert werden. Hierbei wird das Konsumverhalten lediglich aus einem Segment,
wie zum Beispiel dem dritta¨rmsten Dezil, untersucht, von welchem man vermutet, dass dort
auch die letztendliche Armutsgrenze anzuordnen ist. Deshalb wird dieser Abschnitt ha¨ufig
auch als ”erstes Raten” (Ravallion, 1998, p.16) bezeichnet. Im na¨chsten Schritt wird wie
zuvor das durchschnittliche Konsumbu¨ndel fu¨r diese Referenzgruppe ermittelt. Wenn sich
jedoch zeigt, dass die endgu¨ltige Armutsgrenze nicht zwischen 20 und 30 Prozent der In-
dividuen als arm einstuft, dann wird das Verfahren wiederholt, solange bis das gewa¨hlte
Segment mit dem Ergebnis u¨bereinstimmt.
Meiner Meinung nach ist diese U¨bereinstimmungsforderung durchaus sinnvoll, auch wenn
man auf den ersten Blick vielleicht meinen ko¨nnte, dass aufgrund des Ignorierens des nicht-
Nahrungskonsums nicht unmittelbar vom Nahrungskonsumverhalten der Einkommensschwa¨chs-
ten auf die tatsa¨chliche Armutsgrenze geschlossen werden darf. Schließlich wa¨re es ja durch-
aus vorstellbar, dass einige einkommensschwache Personen eine hohe Pra¨ferenz fu¨r Nahrung
haben, weswegen der Konsum von nicht-Nahrung vollsta¨ndig vernachla¨ssigt werden muss,
und somit ihr Pra¨ferenzverhalten fu¨r Nahrung nicht repra¨sentativ fu¨r das von Armen ist.
Man kann jedoch feststellen, dass nicht-Nahrungsgu¨ter aufgrund der Tatsache, dass man
diese beno¨tigt, bevor man am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kann, unter gewissen
Umsta¨nden Vorrang gegenu¨ber Nahrungsmittel haben. (Ravallion, 1998, p.17/18)Deshalb
mu¨ssen also automatisch bei geringerem Einkommen auch die Pra¨ferenzen fu¨r Nahrung
eingeschra¨nkt werden. Somit ist diese Forderung durchaus geeignet, um zu u¨berpru¨fen, ob
das richtige Pra¨ferenzverhalten, also das der Armen, in die Armutsgrenzenberechnung ein-
geflossen ist. Allerdings kritisiere ich an diesem Vorgehen, dass man hierbei den aus der
endgu¨ltigen Armutsgrenze resultierenden Armutsanteil steuern beziehungsweise manipu-
lieren kann. So ko¨nnen Politiker bewusst eine niedriges ”erstes Raten” heranziehen, sodass
aufgrund der geringen beru¨cksichtigten Pra¨ferenzen eine niedrige Nahrungsgrenze resultiert.
Wenn sie zusa¨tzlich fu¨r die Scha¨tzung der nicht-Nahrung die spa¨ter vorgestellte Methode
verwenden, welche nur die bezu¨glich der Nahrungsarmutsgrenze als arm eingestuften her-
anzieht, dann kann es durchaus sein, dass sich dieses erste niedrige Raten besta¨tigen la¨sst
und Politiker infolgedessen nur eine kleine Zielgruppe mit Armutsmaßnahmen unterstu¨tzen
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mu¨ssen. Allerdings ko¨nnte man dies auch dem zuvor vorgestellten Verfahren, welches immer
die Pra¨ferenzen der 25 beziehungsweise 50 Prozent Einkommensschwa¨chsten beru¨cksichtigt,
vorwerfen.
Den Aspekt, dass im Gegensatz zur ersten Methode nur ein Segment betrachtet wird, finde
ich insgesamt durchaus interessant. Denn wa¨hrend bei dem vorherigen Vorgehen stets die
ganz Armen mit eingeflossen sind, welche die Armutsgrenze nach unten ”dru¨cken”, kann
hier flexibel ein Bereich gewa¨hlt werden, der direkt die Pra¨ferenzen der sich in Armutsgren-
zenna¨he befindenden Individuen wiedergibt. Selbstversta¨ndlich bedeutet dies jedoch nicht,
dass die Armutsgrenze des ersten Verfahrens konsequent unter der Armutsgrenze des zwei-
ten Vorgehens liegen muss, da beide Schwellen schließlich von der willku¨rlichen Wahl der
Anteile abha¨ngig sind.
Bisher stellte das Einkommen den einzigen Bestimmungsfaktor fu¨r die Charakterisierung der
Pra¨ferenz dar, indem ein gleichsinniger Zusammenhang zwischen Einkommen und Pra¨ferenz
beru¨cksichtigt wurde. Allerdings wird die Pra¨ferenz auch von anderen Aspekten beein-
flusst, sodass es sinnvoll sein kann fu¨r verschiedene Subgruppen, zum Beispiel Regionen,
unterschiedliche Armutsgrenzen festzulegen, wobei ich mich hier wiederum auf Duclos und
Araar (2006) beziehe. Denn wenn man die unterschiedlichen Bedingungen der Regionen
nicht beru¨cksichtigen wu¨rde, dann ko¨nnte es passieren das die erhaltene Armutsgrenze fu¨r
bestimmte ”verwo¨hntere” Subgruppen unpassend ist, da mit dieser Grenze aufgrund des
dortigen ho¨heren allgemeinen Standards mo¨glicherweise niemand als arm eingestuft wer-
den wu¨rde. Dies kann man anhand des Beispiels, in welchem die Subgruppen Land und
Stadt unterschieden werden, erkennen. Denn eine Untersuchung ergab, dass sich die Ge-
schma¨cker dieser beiden Subgruppen unterscheiden und sta¨dtische Haushalte tendenziell
teurere Nahrungsmittel bevorzugen und ha¨ufiger auswa¨rts essen, sodass sie mehr fu¨r jede
Kalorie zahlen mu¨ssen. (Ravallion, 1998, p.12) So ko¨nnen sich die relativen Preise und die
Essgewohnheiten von sta¨dtischen und la¨ndlichen Regionen so stark unterscheiden, dass se-
parate Armutsgrenzen notwendig werden. Wenn es nun im Folgenden um die Scha¨tzung
einer Nicht-Nahrungsgrenze gehen wird, wird mit Hilfe desselben Beispiels Land und Stadt
jedoch noch genaueres erga¨nzt, da in den beiden Regionen auch die nicht-Nahrungsmittel
voneinander abweichen.
Scha¨tzung der sonstigen minimalen Kosten
Nachdem nun ein paar Mo¨glichkeiten fu¨r die Erfassung der Nahrungsarmutsgrenze inner-
halb der Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse dargestellt worden sind,
soll nun untersucht werden, wie man von der Nahrungsgrenze einen Bezug zur gesamten
Armutsgrenze herstellen kann, ohne die nicht-Nahrungsmittel direkt bestimmen zu mu¨ssen.
Dies gelingt dadurch, dass man die Schwelle fu¨r Nahrungsmittel durch den Anteil, den Nah-
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rung am Gesamtkonsum ausmacht, dividiert, was ja dann bereits der gesamten Schwelle





Allerdings entsteht an dieser Stelle schon das erste Problem, denn es ist keineswegs offen-
sichtlich, wessen Nahrungsanteil herangezogen werden soll. Hierfu¨r gibt es eine Vielzahl an
Herangehensweisen, von denen hier jeweils zwei miteinander verglichen werden sollen.
Anand (aus Subramanian 2001, p.245-249) scha¨tzt den Nahrungsanteil derjenigen, die mo-
natlich weniger als 200 Dollar zur Verfu¨gung haben, und verfa¨hrt dann wie beschrieben,
um direkt zur gesamten Armutsgrenze zu gelangen. Meiner Meinung nach ist dieser Nah-
rungsanteil jedoch willku¨rlich und deshalb weniger geeignet. Zusa¨tzlich kritisiert er selbst
an seinem Vorschlag, dass diese 200 Dollar auch zusa¨tzliche Bedu¨rfnisse enthalten ko¨nnen,
die nicht unbedingt notwendig sind, und somit diese Schwelle nicht fu¨r eine absolute Ar-
mutsdefinition gerechtfertigt werden kann.
Dieses Problem versucht er durch eine alternative Herangehensweise, in welcher Katego-
rien, wie ”Haushaltsequipment”, entwickelt werden, zu lo¨sen. Im Anschluss daran wird
das Verha¨ltnis der Ausgaben fu¨r diese Kategorien zu den Nahrungsausgaben fu¨r wieder-
um ebendiese willku¨rlich gewa¨hlten Personen, die weniger als 200 Dollar haben, gescha¨tzt.
Zum Schluss wird dieses Verha¨ltnis zur Nahrungsarmutsgrenze addiert, wodurch man wegen
zN + V (=
znN
zN
) ∗ zN = zG
zur endgu¨ltigen Armutsgrenze gelangt. Anand stellt fest, dass nun schon wesentlich weniger
Gu¨ter beru¨cksichtigt werden, was diese Schwelle schon deutlich attraktiver fu¨r eine abso-
lute Armutsdefinition macht. Dies mag wohl daran liegen, dass fu¨r manche Gu¨ter, welche
nach dem ersten Verfahren beachtet wurden, nunmehr keine Kategorie zur Verfu¨gung steht.
Allerdings vermute ich, dass immer noch zu viele Gu¨ter beru¨cksichtigt werden, denn auch
eine Kaffeemaschine wu¨rde unter ”Haushaltsequipment” fallen, auch wenn diese nicht unbe-
dingt notwendig ist. Dadurch, dass jedoch das Konsumverhalten nur derjenigen Individuen
betrachtet wird, welche weniger als 200 Dollar pro Monat zur Verfu¨gung haben, werden
mo¨glicherweise nichtsdestotrotz nicht allzu viele Luxusgu¨ter mit eingeschlossen. Trotzdem
wird es keine optimalen Kategorien geben, zumal ja zusa¨tzlich auch der minimale Bedarf
von Person zu Person variiert. Diese Variation versucht Anand (1997) durch eine na¨here
Betrachtung der Haushalte zu minimieren.
Bezu¨glich der zweiten Methode vermute ich, dass diese schwierig zu realisieren ist, da es
keine Statistiken gibt, welche die exakte oder kategoriengenaue Ausstattung verschiedener
Individuen oder Haushalte erfasst. Zudem wa¨re eine Umfrage bezu¨glich der Auspra¨gungen
innerhalb der relevanten Kategorien sehr aufwendig und wahrscheinlich ko¨nnten gar keine
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exakten Angaben diesbezu¨glich erhoben werden, sei es aus Anonymita¨tsgru¨nden oder aus
Unwissenheit von Seiten der Haushalte. Die gro¨ßten Kritikpunkte ergeben sich jedoch mei-
ner Meinung nach aus den in beide Methoden einfließenden Werturteilen. Denn in beiden
Methoden wurde unbegru¨ndet das Verhalten von denjenigen, welche weniger als 200 Dollar
zur Verfu¨gung haben, verwendet. Diese Willku¨r ist jedoch dadurch, dass es nicht eindeutig
ist, wessen Nahrungsanteil von Bedeutung ist, kaum zu beseitigen.
Duclos and Araar (2006, p.112/113) stellen verschiedene Methoden vor, die sich dadurch
auszeichnen, dass der Nahrungsanteil von verschiedenen Personengruppen, die durch ihre
Situation bezu¨glich der Nahrungsarmutsgrenze charakterisieren lassen, verwendet wird. Hier
werde ich zwei dieser Methoden anhand der Abbildung 4.2 vorstellen und vergleichen.
  
Abbildung 4.2: Methode zur Ermittlung der Gesamten Armutsgrenze[Duclos, Araar, 2006,
S.122, leicht modifiziert]
Methode A betrachtet den Nahrungsanteil derjenigen, deren gesamte Ausgaben der Nah-
rungsarmutsgrenze entsprechen, was in der Grafik dem Zustand E entspricht. Um mit diesem
Nahrungsanteil direkt auf die Armutsgrenze schließen zu ko¨nnen, muss erkannt werden, dass





des E, dargestellt durch die Linie OE, und dem Nahrungsanteil, zN
zG
, existiert. Im na¨chsten
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Schritt ermittelt man den Schnittpunkt der Verla¨ngerung dieser Linie OE mit der an der
Nahrungsausgaben-Achse abgetragenen Nahrungsarmutslinie. (Punkt A) Die Ho¨he dieser
Strecke entspricht schließlich der Gesamten Armutsgrenze. Da vielleicht nicht unmittelbar
einsichtig ist, warum durch die y-Koordinate des Punktes A, die Gesamte Armutsgrenze
gegeben ist, mo¨chte ich darauf an dieser Stelle kurz na¨her eingehen:














⇔ zG = y im Schnittpunkt ist die Koordinate zG
Im Gegensatz dazu verwendet Methode B den Nahrungsanteil von denjenigen, deren Nah-
rungsausgaben der Nahrungsarmutsgrenze entsprechen, wobei man bereits erkennen kann
das dies ein ”großzu¨gigeres” Kriterium als das in Methode A darstellt. Diese Personengruppe
ist in Punkt B zu finden. Den zugeho¨rigen Nahrungsanteil erha¨lt man analog aus der inver-
sen Steigung von der Linie OB. Im letzten Schritt wird wiederum die Nahrungsarmutslinie
durch diese inverse Steigung dividiert, wodurch man jedoch weiterhin in Punkt B bleibt.
Die Ho¨he von B stellt dann die Armutsgrenze von Methode B dar.
Wenn man diese beiden Methoden vergleicht, kann man erkennen, dass Methode B eine
ho¨here Armutsgrenze generiert. Dies ist einleuchtend, da diejenigen aus Methode A, deren
Gesamtausgaben dem Nahrungsgrenzenniveau entsprechen wesentlich a¨rmer sind als dieje-
nigen aus Methode B, deren Nahrungsausgaben gleich diesem Level sind. Somit ist aufgrund
der Tatsache, dass mit steigenden Mitteln der Nahrungsanteil zugunsten der Pra¨ferenz fu¨r
Nicht-Nahrung sinkt, der Nahrungsanteil derjenigen aus Methode B geringer als derjenigen
aus Methode A. Die Division durch den geringeren Anteil (B) fu¨hrt selbstversta¨ndlich zu
einer ho¨heren Armutsgrenze.
Diese beiden Methoden verwenden im Vergleich zu den beiden von Anand (1997) genutzten
Verfahren keine Personengruppen, welche sich durch das Unterschreiten eines bestimmten
willku¨rlich gewa¨hlten Gesamtausgabenbetrages, wie 200 Dollar, auszeichnen, sondern die-
se werden aufgrund der U¨bereinstimmung ihrer Gesamtausgaben bzw. Nahrungsausgaben
mit der Nahrungsgrenze ausgewa¨hlt. Dabei handelt es sich zwar ebenfalls um ein mehr
oder weniger willku¨rliches Kriterium, allerdings erscheint dies durchaus begru¨ndeter als
eine einfache Zahl. Zudem wu¨rde ich Methode B gegenu¨ber Methode A vorzuziehen, da
diejenigen, welche bereits aufgrund ihres Nahrungsgu¨terbu¨ndels als arm angesehen konn-
ten, wahrscheinlich auch in den u¨brigen Gu¨tern schlecht ausgestattet sind, zumindest wenn
diese nicht aufgrund einer Dia¨t oder ihrer Geisteshaltung dem Konsum von Nahrung nicht
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ausreichend nachkommen. Methode A halte ich fu¨r zu streng, wenn man bedenkt, dass in
den USA die Ansicht vorherrscht, das eine anteilige Beru¨cksichtigung von Nahrung durch
1
3
als zu gering ausfa¨llt. Wenn jedoch die Gesamtausgaben der betroffenen Personen unter
der Nahrungsgrenze liegen, dann wird es schwierig sonstige Gu¨ter zu realisieren, sodass bei
Ihnen Nahrung fast ein Gewicht von 1 hat, was als unrealistisch betrachtet werden kann.
Zum Schluss soll ein die Pra¨ferenz zusa¨tzlich beeinflussender Faktor angesprochen werden,
welcher bisher nur kurz in Bezug auf die Nahrungsarmutsgrenze erwa¨hnt wurde. Denn das
Verhalten von Individuen ist zusa¨tzlich durch ihr Umfeld, also insbesondere gesellschaftli-
che Aspekte, welche sich beispielsweise durch regionale Unterschiede ergeben, gepra¨gt. Auch
wenn Ravallion (1994) der Ansicht ist, dass bei der Differenzierung nach Subgruppen sich
das Problem von der Armutsgrenzenfestsetzung entferne und eher mit der Lebensstandard-
messung in Verbindung gebracht werden ko¨nne, soll anhand des in der Literatur ha¨ufig
verwendeten Vergleichs von Stadt und Land die Notwendigkeit von subgruppenspezifischen
Armutsgrenzen verdeutlicht werden.
Denn so kann beispielsweise festgestellt werden, dass die Stadtbevo¨lkerung mit einer gro¨ßeren
Produktvielfalt konfrontiert wird und sich nicht nur die Produkte selbst, sondern auch de-
ren Preise unterscheiden. Demnach konnte zum Beispiel herausgefunden werden, dass die
Preise von bestimmten nicht-Nahrungsmitteln u¨blicherweise in der Stadt im Vergleich zum
Land relativ zu Nahrung niedriger sind. (Ravallion, 1994, p.34) Außerdem ist es nicht sinn-
voll, die Situation einer Person, welche in der Stadt lebt, mit der von einer Person, welche
auf dem Land wohnt zu vergleichen, da diese mo¨glicherweise grundverschiedenen Produk-
ten und gesellschaftlichen Bedingungen ausgesetzt ist. Diese Erkenntnis kann man auch in
Verbindung mit Sens’ Fa¨higkeiten bringen, indem man feststellt, dass sich Fa¨higkeiten, wie
”am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu ko¨nnen” oder ”Neid zu vermeiden” zwischen
den beiden Subgruppen Stadt und Land unterscheiden. (Ravallion, 1994, p.36)
Folglich erscheinen eine subgruppenspezifische Untersuchung der Pra¨ferenzen und eine an-
schließende Scha¨tzung von mehreren Armutsgrenzen geeignet. Von Nachteil ist jedoch hier-
bei, dass dadurch die Forderung einer konsistenten Armutsgrenzenscha¨tzung, also dass Leute
mit demselben Lebensstandard auf die gleiche Weise behandelt werden sollten (Ravallion,
1998), nicht erfu¨llt werden kann.
Ich denke, dass es sinnvoll wa¨re, die Entscheidung, ob man eine subgruppenspezifische oder
eine globale Armutsgrenze wa¨hlt, vom Untersuchungszweck abha¨ngig zu machen. Denn
wenn es beispielsweise relevant ist eine Armutsanalyse fu¨r eine Region anzustellen, dann ist
es von großem Vorteil, wenn dieser der subgruppentypische Standard zugrunde liegt. Wenn
der Untersuchungsgegenstand jedoch weitergefasst ist, dann wu¨rde ich eine einheitliche Ar-
mutsgrenze vorziehen, auch wenn gesellschaftliche Aspekte und Faktoren wie Neid nicht
korrekt zur Geltung kommen. Schließlich ko¨nnte eine subgruppenspezifische Betrachtung
dazu fu¨hren, dass die reichere Region gema¨ß ihrem Standard eine ho¨here Armutsquote ge-
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neriert, wodurch an der falschen Stelle Armutsbeka¨mpfungsmaßnahmen stattfinden wu¨rden.
Zudem kommt der absolute Aspekt bei einer nach Subgruppen differenzierten Analyse nicht
definitionsgetreu zum Ausdruck. Immerhin umfasste die urspru¨ngliche absolute Armutsde-
finition, welche Armut als materiellen Mangelzustand betrachtet, nur die ”Notwendigkeiten
zur ko¨rperlichen Erhaltung”, welche fu¨r jeden Menschen gleich sind. Bei einer subgruppen-
spezifischen Armutsgrenze werden jedoch fu¨r Subgruppen ho¨heren Niveaus auch Bedu¨rfnisse
eingeschlossen, die nicht mehr als essentiell betrachtet werden ko¨nnen.
Sobald sich die Subgruppen innerhalb einer Gesellschaft in Bewegung befinden, entstehen
aus subgruppenspezifischen Grenzen zusa¨tzliche Probleme. (Ravallion, 1994) Denn wenn
zum Beispiel ein Bewohner eines la¨ndlichen Gebietes, der dort nicht als arm eingestuft wur-
de, in die Stadt zieht, und dort einem besser bezahlten Job nachgeht als vorher, kann es
trotzdem passieren, dass er gema¨ß des Standards in der Stadt als arm bezeichnet wird.
(Ravallion, 1994, p.34) Dieser Umzug kann also trotz der verbesserten Wohlstandssituation
dieses Bewohners zu einer Armutssteigerung in der Stadt fu¨hren. (Ravallion, 1994, S.34)
Seine vera¨nderten Lebensbedingungen scheinen dies vielleicht zu rechtfertigen, jedoch kann
es nichtsdestotrotz als seltsam betrachtet werden, wenn zwei Situationen nicht direkt mit-
einander verglichen werden ko¨nnen, also keine konsistente Gegenu¨berstellung stattfindet.
4.1.2 Nahrungsenergie-Methode
[”Food-energy method ”]
Auch mit Hilfe der Nahrungsenergie-Methode kann die explizite Kostenberechnung fu¨r die
minimalen Grundbedu¨rfnisse abgesehen von Nahrung umgangen werden. Einerseits la¨sst
sich die Nahrungsgrenze zN anhand einer Untersuchung des Zusammenhangs von den bei-
den Merkmalen ”Kalorienzahl (pro Tag)” und ”Nahrungsausgaben” bestimmen, welche im
Anschluss durch die Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse in die gesam-
te Armutsgrenze u¨bergefu¨hrt werden kann. Andererseits kann man jedoch auch eine direkte
Verbindung zur gesamten Armutsgrenze herstellen, indem man statt des Merkmals ”Nah-
rungsausgaben” die ”Totalen Ausgaben” beziehungsweise das ”Einkommen” verwendet. Das
heißt hierbei werden durch die Verwendung dieser alternativen Gro¨ße direkt die grundlegen-
den Notwendigkeiten einbezogen, wodurch dieses Verfahren nicht nur die Untererna¨hrung
misst. (Ravallion, 1998, p.10-12) Auf ebendiese Idee wird im Folgenden eingegangen.
In der Literatur ist man sich nicht einig, welche der beiden Gro¨ßen die unabha¨ngige und
welche die abha¨ngige Variable darstellt, sodass beispielsweise Duclos und Araar (2006,
S.113/114) eine Regression von den ”Totalen Ausgaben” auf die ”Kalorienzahl” vorneh-
men (Abbildung 4.3, rechts), wohingegen Ravallion (1998, p.11) genau andersherum vorgeht
(Abbildung 4.3, links). Unabha¨ngig hiervon wird als erstes von den Nahrungsexperten ein
minimales Kalorienlevel k’ bestimmt, wobei erst einmal ignoriert werden soll, dass dieses
individuell angesetzt werden mu¨sste.
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Abbildung 4.3: Regression von Kalorienzahl auf Ausgaben [aus Ravallion, 1998, S.11] (links),
Regression von Ausgaben auf Kalorienzahl [Duclos, Araar, 2006,S.123] (rechts)
Hier werden zuerst die ”Totalen Ausgaben” y die Zielvariable bilden, da es ja das eigentliche
Bestreben ist die entsprechenden Ausgaben zu bestimmen, mit welchen k’ erreicht werden
kann. Dadurch, dass ein direkter Link zu den ”Totalen Ausgaben” und somit zur gesamten
Armutsgrenze hergestellt wird, kann man die zugeho¨rigen minimalen ”Totalen Ausgaben”
direkt dort ablesen, wo die erkla¨rende Variable ”Kalorienzahl” dem minimalen Kalorienlevel
k’ entspricht. (E(y|x=k’)=z) Zu u¨berpru¨fen ist lediglich, ob der betrachtete Zusammenhang
wachsend im Konsum ist (Duclos and Araar, 2006, p.114), da es sich anderenfalls gewiss
nicht um den minimalen Kalorienbedarf handeln wu¨rde.
Sei nun umgekehrt die ”Kalorienzahl” die Zielvariable. Solange in einem Intervall, in wel-
chem k’ enthalten ist, die erwartete Kalorienzahl bedingt auf die ”Totalen Ausgaben” y,
also E(k|y), strikt steigend in den ”Totalen Ausgaben” y sind, kann festgestellt werden,
dass E(k|z)=k’ gilt, wobei z die gesamte Armutsgrenze darstellt. (Ravallion, 1998, S.10)
Folglich ist hier kein direkter Bezug zur Armutslinie feststellbar, sodass sich ein zweiter
Schritt, in welchem die Regressionsgleichung invertiert werden muss (Ravallion, 1998, p.10)
anschließt. Erst dann weiß man wie das Kalorienlevel auf die ”Totalen Ausgaben” wirkt,
sodass die Armutslinie abgelesen werden kann durch E(y|x=k’)=z.
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Bei beiden Methoden muss von Experten eine Regressionsgleichung aufgestellt werden, wel-
che anhand von relevanten Parametern die jeweilige Zielvariable scha¨tzt. Man sollte sich
fu¨r diejenige Methode entscheiden, welche durch ada¨quatere Pra¨diktoren die Zielvariable
erkla¨ren kann. Dabei mu¨ssen die resultierenden Armutsgrenzen augrund ebendieser unter-
schiedlichen erkla¨renden Variablen fu¨r die beiden Methoden nicht identisch sein.
Beiden Vorgehensweisen liegt jedoch dieselbe wichtige Problematik zugrunde, na¨mlich dass
die entsprechenden ”Totalen Ausgaben” bei der minimal geforderten Kalorienzahl k´ sehr
variabel sind. Dadurch, dass allerdings diese Variabilita¨t hauptsa¨chlich aufgrund von un-
terschiedlichen Bedu¨rfnissen und Bedingungen von verschiedenen Subgruppen verursacht
wird, wa¨re es erstrebenswert die Variabilita¨t, wie auch bei der Methode zur Ermittlung
der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse, durch eine nach Subgruppen differenzierte Betrachtung
zu reduzieren. U¨blicherweise wird deshalb fu¨r alle Subgruppen separat das arithmetische
Mittel u¨ber alle Ausgaben von denjenigen Individuen, deren Kalorienlevel dem als minimal
gesetzten Level entsprechen, berechnet. (Duclos and Araar, 2006, p.114) Allgemein wa¨re es
jedoch vorteilhafter bereits die Regression subgruppenspezifisch durchzufu¨hren.
Insofern tatsa¨chlich Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen bestehen, wu¨rden sich
folglich fu¨r beide Vorgehensweisen subgruppenspezifische Armutsgrenzen ergeben. Warum
allgemein Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen existieren, wurde bereits anhand
der Methode zur Erfassung der Kosten fu¨r Grundbedu¨rfnisse mit Hilfe des Vergleichs von
Stadt und Land verdeutlicht. In Bezug auf die Nahrungsenergie-Methode la¨sst sich sogar
noch das Argument erga¨nzen, dass man fu¨r Jobs, die in der Stadt angeboten werden tenden-
ziell weniger Kalorien beno¨tigt im Vergleich zu Ta¨tigkeiten auf dem Land. (WHO, 1985, in
Ravallion 1998, p.12) Infolgedessen wird in der Stadt ein geringeres Aktivita¨tslevel bei gege-
benen Einkommen im Gegensatz zum Land gebraucht (Ravallion, 1998, p.12), was zusa¨tzlich
fu¨r eigene Armutsgrenzen fu¨r Land und Stadt sprechen wu¨rde. Insgesamt muss dann jedoch
wieder angemerkt werden, dass bei mehreren Armutsgrenzen selbstversta¨ndlich kein Wohl-
standsvergleich zwischen den Subgruppen und somit keine konsistente Armutsscha¨tzung
mehr mo¨glich ist.
4.2 Scha¨tzung der relativen Armutsgrenze
Die Rechtfertigung der relativen Armutsgrenze beruht vor Allem darauf, dass sie gesell-
schaftliche Aspekte sowie deren Wandel u¨ber die Zeit hinweg beru¨cksichtigt. (Duclos and
Araar, 2006, p.116) Im vorherigen Kapitel wurde bereits angemerkt, dass sich diese typi-
scherweise als willku¨rlich gewa¨hlter Anteil des arithmetischen Mittels oder des Medians be-
rechnet. (Ravallion, 1994, p.38) Die Gesichtspunkte, die sich aus der relativen Sichtweise von
Armut ergeben haben, wie die Na¨he zum Konzept der Ungleichheit und die daraus resultie-
renden Nachteile, etwa die Unvera¨ndertheit der Armut infolge von allgemeinen gleichartigen
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absoluten Transfers, sind hier zutreffend.
Zusa¨tzlich soll hier gekla¨rt werden, ob ein konstanter Anteil des Mittels oder des Medians
wirklich Sinn macht.
Hierfu¨r wird zuna¨chst der Elasitizita¨tsbegriff eingefu¨hrt.
Die Elastizita¨t misst die relative A¨nderung einer abha¨ngigen Variable (y), infolge einer







Man erkennt, dass also ein konstanter Anteil des Mittels oder des Medians eine Elasti-
zita¨t der Armutsgrenze (y) bezu¨glich des arithmetischen Mittels bzw. des Medians (x) von
Eins voraussetzen wu¨rde. Demzufolge mu¨sste eine einprozentige Vera¨nderung des Einkom-
mensmedians zu einer einprozentigen Vera¨nderung der Armutsgrenze fu¨hren. Doch ist dies
plausibel?
Dies wurde anhand einer Studie (World Bank, 1990, Ravallion, Datt and van de Walle, 1991,
aus Ravallion 1994, p.40/41) untersucht. Als Ergebnis erhielt man, dass die Elastizita¨t der
Armutsgrenze in Bezug auf den Mittleren Konsum im Mittel steigend ist. Durch die kon-
krete Betrachtung der La¨nder konnte man erkennen, dass die Elastizita¨t fu¨r reiche La¨nder
fast eins ist, wa¨hrend sie fu¨r a¨rmere La¨nder sehr gering ist, was die Verwendung dieser
relativen Armutsgrenze als konstanten Anteil eines Mittels bzw. Medians insbesondere in
entwickelten La¨ndern rechtfertigt.
Somit stu¨tzt auch dieser Aspekt die bereits vorher gefasste Feststellung, dass relative Ar-
mutsgrenzen insbesondere fu¨r entwickelte La¨nder heranzuziehen sind, wohingegen absolute
Armutsgrenze fu¨r Entwicklungsla¨nder sinnvoller erscheinen. Dass die Entscheidung fu¨r eine
der beiden Sichtweisen von großer Relevanz ist, soll auch das folgende Beispiel veranschau-
lichen:
In den USA wird , auch wenn es sich hierbei um ein entwickeltes Land handelt, eine absolute
Armutsgrenze verwendet. Indem ich nun eine relative Armutsgrenze fu¨r die USA berechnen
mo¨chte, will ich auf die Unterschiede in den Ergebnissen aufmerksam machen.
Betrachte man zuna¨chst die Armutsgrenze in den USA (fu¨r alle Staaten identisch) fu¨r das
Jahr 2008 in Abha¨ngigkeit von den Haushaltsmitgliedern (US Department of Health and
Human Services, 2008):
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Nun soll das von der EU angewendete relative Verfahren, welches die Armutsgrenze durch 60
Prozent des Medianeinkommens scha¨tzt, auf die Einkommensdaten in den USA angewendet
werden. Hierfu¨r wird der Staat Kentucky herangezogen, der im Jahr 2008 ein im Vergleich
zu den anderen Staaten niedriges Medianeinkommen aufwies. Die Einkommensdaten fu¨r
Kentucky lauten (US Census Bureau, 2008):






Somit erha¨lt man als Armutsgrenze fu¨r Kentucky die folgenden Werte, wenn man diese
nach EU-Standard berechnet::






Man erkennt also, dass die Armutsgrenzen der USA nach einem relativen Standard deutlich
ho¨her wa¨ren als nach dem tatsa¨chlichen absoluten Ansatz. Dadurch, dass hier ein Staat
mit einem vergleichsweise niedrigen Medianeinkommen gewa¨hlt wurde folgt, dass man fu¨r
reichere Staaten sogar eine noch gro¨ßere Abweichung von der tatsa¨chlichen absoluten Ar-
mutsgrenze erkennen wu¨rde.
In den USA ist es tatsa¨chlich so, dass die aktuelle absolute Armutsgrenze als zu niedrig
angesehen wird. Deshalb ko¨nnte man sich tatsa¨chlich u¨berlegen, ob fu¨r die USA, die ja als
entwickeltes Land gilt, ein relativer Standard geeigneter wa¨re.
Bezu¨glich der Armutsmessung in den USA und den aktuellen Entwicklungen dort wird auf
Kapitel 6 verwiesen.
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Anhand dieses Beispiels la¨sst sich also noch einmal die Bedeutung der Wahl einer absoluten
oder einer relativen Armutsgrenze feststellen.
4.3 Scha¨tzung der subjektiven Armutsgrenze
Fu¨r die Ermittlung der subjektiven Armutsgrenze bieten sich im Wesentlichen zwei typische
Vorgehensweisen an, welche ich hier vorstellen will, indem ich mich an Duclos and Araar
(2006, p.119-121) orientiere.
Im ersten Verfahren wird zuna¨chst anhand einer Umfrage der Zusammenhang zwischen dem
Einkommen und der Antwort auf folgende Frage untersucht:
”Welches Einkommen wu¨rden sie perso¨nlich als das absolute Minimum betrachten? Gemeint
ist also das Einkommen, bei welchem Sie sagen wu¨rden, dass Sie nicht in der Lage sind mit
den Einku¨nften auszukommen wenn Sie weniger verdienen wu¨rden”.
Zur Veranschaulichung der weiteren Vorgehensweise betrachte man auch Abbildung 4.4.
Hierfu¨r wurde das Merkmal ”Einkommen” aus dem Datensatz foodstamp fu¨r die beno¨tigte
Gro¨ße ”tatsa¨chliches Einkommen” herangezogen und das Merkmal ”subjektives minimales
Einkommen” wurde durch eine Simulation erhalten. Dafu¨r wurde eine nahezu willku¨rlich
gewa¨hlte Regressionsgleichung mit abha¨ngiger Variable ”tatsa¨chliches Einkommen” verwen-
det, wobei darauf geachtet wurde, dass das subjektive minimale Einkommen steigend im
tatsa¨chlichen Einkommen ist und dass bei einem Einkommen von 0 zumindest ein Einkom-
men von 200, was allerdings ebenfalls willku¨rlich gesetzt wurde, als minimal angesehen wird.
Somit folgt das minimale subjektive Einkommen aus einer Regressionssimulation mit der
folgenden Regressionsgleichung:
y = 200 + 0.05 ∗ x+ ε,
wobei Epsilon als normalverteilt angenommen wurde. Dadurch, dass das ”subjektive mini-
male Einkommen” also kein tatsa¨chlich beobachtetes Merkmal darstellt, sondern eine selbst
konstruierte Gro¨ße, welche bereits durch eine Regressionsgleichung festgelegt ist, du¨rfen die
Ergebnisse nicht u¨berbewertet werden. Zur Veranschaulichung des Verfahrens sollen diese
jedoch genu¨gen.
Wenn nun infolge der Befragung die beiden Merkmale ”tatsa¨chliches Einkommen” und
”minimales subjektives Einkommen” vorliegen, so wird im na¨chsten Schritt eine Regression
durchgefu¨hrt. Dabei wird das tatsa¨chliche Einkommen als die unabha¨ngige Variable und das
minimale subjektive Einkommen als die abha¨ngige Variable betrachtet. Mo¨gliche Beobach-
tungen (Punkte) und die daraus gescha¨tzte Regressionsgerade (durchgezogene Linie) sind in
der Grafik abgebildet, wobei man erkennt, dass Personen, die u¨ber ein geringeres Einkom-
men verfu¨gen, das minimale subjektive Einkommen tendenziell etwas niedriger einscha¨tzen
als Personen mit einem ho¨heren Einkommen. Auch wenn sich dies dadurch begru¨nden la¨sst,












































































































































selbst als arm eingeschätzt




Abbildung 4.4: Scha¨tzung der subjektiven Armutsgrenze mit stetigem Klassifikator
besta¨tigen.
Gema¨ß der subjektiven Armutsdefinition werden, wie im vorherigen Kapitel erkla¨rt, die-
jenigen als arm bezeichnet, die sich nach eigener Einscha¨tzung als arm einstufen wu¨rden.
In der Abbildung 4.4 sind diejenigen, die sich selbst als arm bezeichnen wu¨rden, rot mar-
kiert, und diejenigen, die sich als nicht-arm bezeichnen wu¨rden, gru¨n gekennzeichnet. Dies
la¨sst sich aufgrund der Tatsache ermitteln, dass fu¨r arme (reiche) Personen das tatsa¨chliche
Einkommen kleiner (gro¨ßer) als das minimale subjektive Einkommen sein muss. Fu¨r die
Schwelle zwischen arm und reich, na¨mlich die Armutsgrenze, folgt also, dass hier das Ein-
kommen dem minimalen subjektiven Einkommen entsprechen muss, was fu¨r Punkte der
Winkelhalbierenden erfu¨llt ist. Somit erha¨lt man schließlich die Armutsgrenze durch den
Schnittpunkt der Regressionsgeraden und der Winkelhalbierenden, welche in der Grafik ge-
strichelt eingezeichnet ist. Alle Personen, die unterhalb der Winkelhalbierenden und links
der Armutsgrenze liegen, wie auch die Beobachtung a, werden fa¨lschlicherweise als subjektiv
arm eingestuft, da sie sich selbst nicht als arm bezeichnen wu¨rden, sich jedoch trotzdem un-
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ter der gescha¨tzten Armutsgrenze befinden. Umgekehrt werden alle Personen, welche sowohl
oberhalb der Winkelhalbierenden und der Regressionsgeraden als auch rechts der Armuts-
grenze zu finden sind, wie b, fa¨lschlicherweise als nicht-arm eingestuft.
Anhand der Graphik la¨sst sich die Problematik feststellen, dass insgesamt eine große Streu-
ung der Beobachtungen und das Auftreten von Ausreißern zu erkennen ist. Davon ist in der
Realita¨t sogar noch in versta¨rkter Form auszugehen, da im Beispiel das Merkmal ”minimales
subjektives Einkommen” durch die entsprechende Regressionsgleichung konstruiert wurde.
Somit wird es in der Praxis beispielsweise immer Leute geben, die besonders unzufrieden
mit Ihrer Lage sind oder ineffektiv handeln und somit, auch wenn Sie u¨ber ein ausreichendes
Einkommen verfu¨gen, ein ho¨heres minimales subjektives Einkommen nennen. Zudem la¨sst
sich eine gewisse Streuung aufgrund von unterschiedlichen Pra¨ferenzen erkla¨ren. Folglich
muss man sich u¨berlegen, wie mit extremen Werten und Ausreißern umzugehen ist. Wenn
man diese als Konsequenzen von Messfehlern sieht, weisen Duclos and Araar (2006, p.120)
darauf hin, dass man dies ignorieren kann.
Meiner Meinung nach wa¨re jedoch eine Sensitivita¨tsanalyse erforderlich, damit der Einfluss
von auf Messfehler beruhenden extremen Werten, die Regressionsgerade nicht verfa¨lschen.
Zuna¨chst mu¨ssen die auf Messfehler basierenden Ausreißer identifiziert werden, indem man







einer t-Statistik mit n− p− 1 Freiheitsgraden gegenu¨berstellt. Zusa¨tzlich ko¨nnen insbeson-
dere ”High-Leverage-Points” an den Ra¨ndern aufgrund ihrer Hebelwirkung die Regressi-
onsgerade erheblich beeinflussen. Somit empfiehlt es sich zu u¨berpru¨fen, ob die zugeho¨rigen
Eintra¨ge der Hat-Matrix gro¨ßer als das u¨bliche Vergleichskriterium 2∗p
′
n
ist, wobei durch p’
die Anzahl der Merkmale inklusive Intercept bezeichnet werde. Falls dem so ist, dann deutet
dies auf einen ”High-Leverage-Point” hin, sodass es sinnvoll wa¨re diesen zu entfernen, um
eine korrigierte Regressionsgerade berechnen zu ko¨nnen. Dadurch, dass nicht auf diese Wei-
se nicht alle extremen Werte aufgedeckt werden ko¨nnen, wu¨rde es sich zusa¨tzlich anbieten,
Maße wie zum Beispiel die ”Welsh’s Distance”, die ”Welsh-Kuh’s Distance”, die ”Cook’s
Distance” oder die ”Modifizierte Cook’s Distance” zu berechnen. All diese Maße beruhen
auf der Einflusskurve, da sie sich durch eine unterschiedliche Wahl von M und c in
Di(M, c) =
ϕ{xTi , yi, F, βˆ(F )}Mϕ{xTi , yi, F, βˆ(F )}
c
entwickeln lassen. Na¨heres hierzu ist auch in Chatterjee and Hadi (1986) zu finden.
Doch selbst wenn es sich bei den Ausreißern nicht um Messfehler handelt, ist meiner Mei-
nung nach auch in diesem Kontext eine Bereinigung von ebendiesen zu u¨berlegen. Denn
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sowohl diejenigen, welche aufgrund einer extremen Einstellung und einem geringen Ein-
kommen ein noch weit geringeres minimales Einkommen vorschlagen als auch diejenigen,
die schon ein sehr hohes Einkommen haben sich jedoch trotzdem vermutlich aufgrund der
eigenen Unzufriedenheiten in anderen Aspekten als materielle Armut als arm einscha¨tzen,
sollten die fu¨r die Allgemeinheit bestimmte Regressionsgerade nicht allzu sehr beeinflussen.
Falls es sich um keine Messfehler handelt, dann sollte man gema¨ß Duclos and Araar (2006,
p.120) infolge der Beobachtung, dass die Vorstellung u¨ber ein minimales Einkommens sogar
in a¨hnlichen Einkommensklassen variiert, einen anderen Indikator als Einkommen fu¨r die
Klassifikation heranziehen. Sie schlagen zum Beispiel vor die Individuen direkt zu fragen,
ob sie sich als arm bezeichnen wu¨rden oder nicht.
Dies wird in der zweiten u¨blichen Methode versucht. In der Umfrage wird hier nicht nach dem
minimalen subjektiven Einkommen gefragt, sondern lediglich nach der eigenen Einscha¨tzung,
ob man sich selbst als arm (1) oder nicht arm (0) bezeichnen wu¨rde. Zur Veranschaulichung







































selbst als arm eingeschätzt
selbst als nicht−arm eingeschätzt












































Abbildung 4.5: Scha¨tzung der subjektiven Armutsgrenze mit bina¨rem Klassifikator
wird in Abbildung 4.5 auf der x-Achse das tatsa¨chliche Einkommen, welches wiederum
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dem Merkmal Einkommen aus dem Datensatz foodstamp entspricht, und auf der y-Achse
das Merkmal ”Eigene Einscha¨tzung bezu¨glich Armut” abgetragen. Die eigene Einscha¨tzung
wurde ermittelt, indem die minimalen subjektiven Einkommen aus der vorherigen Methode
mit dem tatsa¨chlichen Einkommen verglichen wurde. Ist der Wert des tatsa¨chlichen Ein-
kommens gro¨ßer (kleiner) als das minimale subjektive Einkommen, so ist die entsprechende
Person nicht-arm (arm) und wird mit 0 (1) codiert. (deshalb wurde zur Erstellung der Abbil-
dugn davon ausgegangen, dass z* der zweiten Methode = z* der ersten Methode) Letzteres
Vorgehen entspricht der Idee dieser Methode. Denn es wird angenommen, dass jeder Be-
fragte seine eigene Situation mit einem allgemeinen subjektiven Schwelleneinkommen z*,
das arm von nicht-arm trennt, vergleicht, und danach seine Antwort bestimmt.
Dadurch, dass durch diese Fragestellung z* nicht beobachtet werden kann, muss es gescha¨tzt
werden, wofu¨r eine Maximum-Likelihood-Scha¨tzung verwendet wird. Der resultierende Scha¨tzer
fu¨r z* soll die falsch Klassifizierten minimieren. In der Abbildung werden alle gru¨n ein-
gefa¨rbten Beobachten links von z* fa¨lschlicherweise als arm eingestuft und alle rot Markier-
ten rechts von z fa¨lschlicherweise als nicht-arm betrachtet.
Im Folgenden will ich versuchen mit Hilfe einer logistischen Regression eine Armutsgrenze
zu ermitteln. Dies la¨sst sich einerseits dadurch begru¨nden, dass logistische Regressionen eine
bina¨re abha¨ngige Variable voraussetzen, was hier der Fall ist. Andererseits wird auch hier
versucht die Anzahl der falsch Klassifizierten mo¨glichst gering zu halten.
Dazu stelle ich zuna¨chst die Modellgleichung auf, wobei die unabha¨ngige Variable X durch
das tatsa¨chliche Einkommen beschrieben sei und die abha¨ngige Variable pii = P (Yi = 1|1)




1− pi ) = Xβ bzw.
P (y = 1|x) = exp(Xβ)
1 + exp(Xβ)
Im na¨chsten Schritt wird das unbekannte wahre β gescha¨tzt. Dies geschieht in der logisti-
schen Regression durch den ML-Scha¨tzer.
Estimate Std. Error z value Pr(> |z|)
(Intercept) 10.38261 2.92642 3.548 0.000388 ***
bina¨r$X -0.04839 0.01346 -3.596 0.000323 ***
Fu¨r dieses Beispiel ergibt sich ein Wert von ungefa¨hr βˆ = −0.048. Dies la¨sst sich fol-
gendermaßen interpretieren:
Wenn das tatsa¨chliche Einkommen um eine Einheit ansteigt, dann verringert sich die Chance
arm zu sein um den Faktor exp(−0.04839)≈ 0.95.Dieses Ergebnis darf man wiederum nicht
u¨berbewerten, da diesbezu¨glich eine Annahme in der Regressionsgleichung der Simulation
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unterstellt wurde. Deshalb soll dieses Ergebnis lediglich zur Verdeutlichung des Vorgehens
dienen.




















































































selbst als arm eingeschätzt
selbst als nicht−arm eingeschätzt
z*
Abbildung 4.6: Logistische Regression
Fu¨r die Festlegung der Armutsgrenze erscheint das tatsa¨chliche Einkommen sinnvoll, das
bei pii=0.5 angenommen wird. Denn fu¨r alle Individuen mit pii < 0.5 ist die Wahrscheinlich-
keit gro¨ßer nicht-arm zu sein, wohingegen fu¨r Individuen mit pii > 0.5 die Wahrscheinlich-
keit fu¨r Armut gro¨ßer ist. Somit stellen die gru¨n eingefa¨rbten Beobachtungen oberhalb der
eingezeichneten Linie fa¨lschlicherweise als arm eingestuft, wohingegen die rot Markierten
unterhalb der eingezeichneten Linie fa¨lschlicherweise als nicht-arm klassifiziert werden.
Wie bei der zuerst dargestellten Methode wird dies zu Schwierigkeiten fu¨hren wenn nicht
Messfehler die Ursache fu¨r die Falsch-Klassifizierten, sondern diese durch das Bestehen von
individuellen Pra¨ferenzen und einem unterschiedlichen Versta¨ndnis von Notwendigkeiten zu
erkla¨ren sind.
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Die beiden vorgestellten Methoden zur Bestimmung einer subjektiven Armutsgrenze unter-
scheiden sich also allein durch den verwendeten Klassifikator, der im ersten Fall stetig und im
zweiten Fall bina¨r ist. Es besteht also eine enge Verbindung dieser beiden Vorgehensweisen,
die sich insbesondere durch die Tatsache, dass die zweite Vorgehensweise schon allein mit
Hilfe der Antworten der ersten Methode durchfu¨hren ließe, erkla¨ren la¨sst. Begru¨ndet wurde
das zweite Verfahren dadurch, dass beim ersten Verfahren innerhalb von a¨hnlichen Ein-
kommensklassen keine einheitliche Vorstellung von einem minimalen Einkommen, also vom
Klassifikators, existierte, sodass eine Verallgemeinerung des desselben Sinn macht. Trotzdem
lassen sich aus dem zweiten Verfahren, nicht mehr die individuellen Situationen untersuchen,
sodass man nicht weiß, in welchem Einkommensbereich sich die falsch-Klassifizierten befin-
den, was zu Schwierigkeiten bei der Ursachenanalyse der Missklassifikation fu¨hren ko¨nnte.
4.4 Versuche der Pra¨zisionsreduktion in der Armuts-
grenze
Bereits bei der Armutsdefinition musste man hinnehmen, dass sich nicht alle Facetten der
Armut in einer Definition fassen lassen. Dies wird aufgrund der fu¨r die anschließende Opera-
tionalisierung notwendigen Simplifizierung (z.B. Scheurle 1991) zusa¨tzlich erschwert, sodass
man erkennen muss, dass die Unsicherheit bei der Scha¨tzung der Armutsgrenze durch eine
eindeutige Schwelle nicht zum Ausdruck kommt. Auch Sen stellte dies fest, denn er forderte,
dass die Maße zwar ”in ihrer Form pra¨zise sein sollen, jedoch unpra¨zise in dem, was dar-
gestellt werden soll”. (Sen, 1989, p. 317, aus Lemmi and Betti 2006, p.18) Im Folgenden
sollen nun zwei Methoden fu¨r Armutsgrenzen vorgeschlagen werden, welche nicht wie die
Vorherigen auf Exaktheit beharren.
Bei der Scha¨tzung von dualen Armutsgrenzen werden zwei Armutsgrenzen gescha¨tzt (z.B.
Ravallion, 1994, S.43), wobei hierfu¨r mehrere Mo¨glichkeiten als sinnvoll erachtet werden.
Rowntree scha¨tzte beispielsweise eine konventionelle, die minimalen Notwendigkeiten wi-
derspiegelnde Armutsgrenze und eine Zweite, welche etwas ”großzu¨giger” ist, indem sie
auch Haushalte einschließt, welche aufgrund ihres ineffizienten Verhaltens nicht mit ihrem
Geld auskommen. (Mencher, 1967, S.7) Alternativ ko¨nnte man aber auch eine sogenann-
te ”ultra Armutgrenze”, (Ravallion, 1994, S. 43, nach Lipton, 1983, 1988) bei welcher ein
Unterschreiten ein ernsthaftes Gesundheitsrisiko darstellt, und eine etwas ho¨here Schwel-
le festlegen. (Ravallion, 1994, p.43) Dadurch, dass beide Armutssichtweisen Vorteile mit
sich bringen, besteht die Mo¨glichkeit sowohl eine absolute Armutsgrenze, die fest in den
zu vergleichenden Bedu¨rfnissen ist, als auch eine Relative, welche deren Wandel in den be-
trachteten Gesellschaften beru¨cksichtigt, zu bestimmen. (Ravallion, 1994, p.43)
Ein weiterer Weg, um die Unsicherheit in der Armutsvorstellung auch in die Armutsgrenze
einzubeziehen, bietet sich durch deren Scha¨tzung mit Hilfe von Fuzzy-Sets, was von Lemmi
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and Betti (2006, p.12-17) na¨her erla¨utert wird. Erstmals wurde dies von Cerioli und Zani
(1990) durch die Entwicklung einer sogenannten Zugeho¨rigkeitsfunktion versucht, die Armut
nicht als bina¨res Merkmal auffasst, sondern auch einen Bereich zwischen arm und nicht-arm
zula¨sst. Diese Zugeho¨rigkeitsfunktion nimmt den Wert Null an, wenn die Person definitiv
nicht arm ist, Eins, wenn die Person auf jeden Fall arm ist, und zwischen diesen beiden
Extremen befindet sich eine fallende Funktion, welche die Gradabstufung beschreibt. Man
kann die Funktion sowohl eindimensional mit Hilfe des Indikators Einkommen verwenden,
als auch mehrere relevante Gro¨ßen in die Zugeho¨rigkeitsfunktion einbeziehen. Sei (xi1,...,xik)
der Ausstattungvektor der i-ten Person bezu¨glich k Merkmalen, µxij (j=1,...,k) bezeichne
die Zugeho¨rigkeitsfunktion und zj die Schwelle fu¨r das Merkmal j, ab welcher ein Individu-
um als definitiv nicht-arm bezeichnet wird. Somit gilt:
f(n) =

0, wenn xij ≥ zj ”i-te Person ist in Dim. j definitiv nicht arm”
fallende Fkt, wenn xij ∈]0, zj[ ”Gradabstufung der WS arm zu sein”
1, wenn xij = 0 ”i-te Person ist definitiv arm in Dim. j”
Neben den bereits beschriebenen Eigenschaften muss die Zugeho¨rigkeitsfunktion folgenden
Forderungen gerecht werden:
• µj muss homogen vom Grad 0 sein. Fu¨r µj = (µ1,j, µ2,j, ..., µnj) gilt also:
µj,α = (α · µ1,j, α · µ2j, ..., α · µnj) = (µ1,j, ..., µnj)
• Im Intervall [0, zj) ist die Zugeho¨rigkeitsfunktion stetig
• ∀xij ≥ zj gilt µj(xij)= konstant, dh eine Erho¨hung der Auspra¨gung von Person i in
Dimension j fu¨hrt zu keiner Vera¨nderung der Zugeho¨rigkeitsfunktion
Allerdings treten bei einer Beru¨cksichtigung von mehreren Dimensionen einige Probleme
auf. Beispielsweise stellt sich die Frage, welche betrachteten Indikatoren welchen Grad er-
reichen mu¨ssen, damit eine Person als arm gilt. Deshalb sind fu¨r die Beurteilung der resul-
tierenden Zugeho¨rigkeitswahrscheinlichkeit an der Armut stets Werturteile notwendig. So
schlagen auch Cerioli und Zani verschiedene Gewichtungen vor, bei denen man insgesamt
als definitiv arm gilt, wenn dies fu¨r alle Dimensionen erfu¨llt ist, also xij=0 fu¨r alle j=1,...,k.
Außerdem muss man u¨berpru¨fen, ob es u¨berhaupt sinnvoll ist die ”Armutszugeho¨rigkeit”
von den herangezogenen relevanten Dimensionen zu vergleichen.
Cheli und Lemmi fu¨hren alternativ ein relatives Konzept ein, das ”Totally Fuzzy and Re-
lative” (TFR) bezeichnet wird, wobei die Schwelle durch die Verteilung eines oder mehre-
rer Indikatoren innerhalb der betrachteten Personen festgelegt wird. Eine Armutssituation
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zeichnet sich durch eine vergleichsweise geringe Ausstattung bezu¨glich des relevanten Indi-
kators aus.
Auch wenn die Vorstellung von Armutsmaßen erst im na¨chsten Kapitel behandelt wird,
so sollen fu¨r den Ansatz mit Hilfe von Fuzzy-Sets bereits an dieser Stelle zwei Vorschla¨ge
hierfu¨r genannt werden:
Die Idee von Cerioli und Zani besteht darin, dass sie das arithmetische Mittel der Teilnah-
megrade der Individuen i=1,..,n als Armutsmaß heranziehen.
Neben dieser Herangehensweise, deren Vorzug in der Einfachheit liegt, existiert eine etwas












wobei δ ∈ [0, 1] ,
∑
δj = 1
Dieses Verfahren berechnet also fu¨r jede Person individuell die gewichtete Zugeho¨rigkeit u¨ber
alle Dimensionen hinweg, wobei δj das willku¨rlich festgelegte Gewicht der j-ten Dimension
darstellt. Diese individuellen gewichteten Zugeho¨rigkeiten werden im na¨chsten Schritt ag-
gregiert. Der Vorteil dieses Maßes liegt darin, dass dieses Subgruppen vergleichen kann, da





In diesem Kapitel wird im Wesentlichen eine Auswahl an Maßen, welche in elementare und
komplexe Maße eingeteilt werden, vorgestellt. Im letzten Unterpunkt dieses Kapitels ist eine
U¨bersichtstabelle zu ebendiesen Maßen zu finden, welche deren Messgegenstand sowie deren
Eigenschaften zusammenfasst.
5.1 Grundlagen
5.1.1 Abku¨rzungen und Begriffe
Fu¨r die anschließende Vorstellung der Armutsmaße werden hier einige fundamentale Begrif-
fe und deren Abku¨rzungen eingefu¨hrt. Dabei habe ich mich sowohl bei der tabellarischen
U¨bersicht als auch bei den folgenden Erla¨uterungen und Forderungen vorwiegend an Scheur-
le (1991, p.66-80) gehalten.
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n Anzahl aller Personen
der Grundgesamtheit
q Anzahl der Armen
yi=(y1i,...,ysi) Tatsa¨chliche Ausstattung s nichtnegative
von Person i in den s Ausstattungskomponenten
Merkmalen nicht absteigend geordnet
fu¨r s=1 Menge aller mo¨glichen
In = {y = (y1, .., yn) ∈ Rn0 | Ausstattungsvektoren
y1 ≤ .. ≤ yn} von n Personen
Izqn = {y ∈ In|yq ∈ Iq} Menge aller Ausstattungen
mit exakt q Armen
{φzqn: Izqq → R| Familie von Funktionen xz ∈ Izqq
q, n ∈ N, q ≤ n} ⇒ Pz(x) = φzqn(xz)
zi=(z1i,...,zsi) Mindestausstattung von s nichtnegative
Person i in den s Ausstattungskomponenten
Merkmalen
ai=(a1i,...,al∗i,at∗i) Charakterisierungsvektor al∗i={1 wenn i von Typ l*,
Wobei l*=(1,...,t*) sich 0 wenn nicht von Typ l*}
ausschließende Typen Teilgesamtheit von Typ l :=
sind gleiche demographische
Merkmalsauspra¨gung
aXN=(ax1, ...,a xn) Istzustand der
Ausstattungen
gXN=(gx1, ...,g xn) Zielzustand der
Ausstattungen
P (ZN , YN , AN) Armutsmaß, abha¨ngig von 1.nichnegativ,
Mindestausstattung, reelwertig
tatsa¨chlicher Ausstattung 2. =: Funktion
und P: Dp → R
Charakterisierungsvektor, (ZN , YN , AN)→ P (ZN , YN , AN),
P=0 ⇔ keine Armut wobei DP Menge aller
P=1 ⇔ maximale Armut mo¨glichen Tripel von
ZN , YN , AN
Mit diesen Bezeichnungen la¨sst sich Armut als ein Zustand charakterisieren, in welchem
nach der schwachen Definition zki > yki und nach der starken Definition zki ≥ yki fu¨r
mindestens ein k=1,...,s erfu¨llt ist. U¨blicherweise wird von der schwachen Definition ausge-
gangen. Fu¨r den Istzustand und den Zielzustand gibt es verschiedene Pra¨zisierungen, wobei
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hier der Fall der zensierten Ausstattungen angenommen wird, bei welchem alle tatsa¨chlichen
Ausstattungen, welche die Mindestausstattung u¨bertreffen, unberu¨cksichtigt bleiben. Somit
fließen fu¨r die Armen die tatsa¨chlichen Ausstattungen und fu¨r die Nichtarmen lediglich die
Mindestausstattungen in die Berechnung ein. Der Istzustand sieht also folgendermaßen aus:
axi = min{zi, yi}(∀i )
Man mo¨chte nun, dass alle Personen die Mindestausstattung erreichen, sodass keine Armut
mehr existiert. Daraus ergibt sich folgender Zielzustand:
gxi = zi(∀i )
Dadurch, dass Ausstattungen der Nichtarmen ignoriert werden, gilt also, dass das resultie-
rende Armutsmaß fu¨r alle Personen dem aller Armen entspricht also
P = P (ZN , YN , AN) = P (ZQ, YQ, AQ)
5.1.2 Erforderliche Axiome
Um im Anschluss auf die Armutsmaße eingehen zu ko¨nnen, mu¨ssen vorab ein paar For-
derungen an diese gestellt werden, welche spa¨ter explizit fu¨r jedes dieser Maße illustriert
werden sollen. Die Bezeichnungen der folgenden Axiome wurden gro¨ßtenteils aus Scheurle
(1991, p.76-80) u¨bernommen.
Der im vorherigen Unterpunkt zuletzt erfasste Aspekt, na¨mlich dass lediglich die Ausstat-
tungen der Armen in das Maß eingehen, wird durch die Maßgeblichkeitsforderung aus-
gedru¨ckt . Nach diesem Axiom bleibt das Armutsmaß bei einem Einkommensanstieg von
Nichtarmen (ceteris paribus)unvera¨ndert.
Da es ha¨ufig Ziel der Armutsmessung ist, das Ausmaß beziehungsweise die Intensita¨t der Ar-
mut zu fassen, ist allein die Ausstattungsho¨he selbst und nicht deren Zuordnung zu den ein-
zelnen Individuen entscheidend. Diese Tatsache wird durch die Anonymita¨tsforderung
gewa¨hrleistet, welche besagt, dass das Armutsmaß invariant gegenu¨ber Permutationen be-
zu¨glich der Ausstattung u¨ber die Individuen hinweg ist. Meiner Meinung nach sollte diese
Forderung jedoch nicht erfu¨llt sein, wenn der Untersuchungszweck einer Studie darin be-
steht, die Armut zwischen Individuen mit unterschiedlichen demographischen Merkmalen
zu vergleichen. Denn dann ist es sehr wohl entscheidend, ob beispielsweise ein Stadt- oder
ein Landbewohner u¨ber eine bestimmte Ausstattung verfu¨gt.
Der mo¨gliche U¨bergang von arm zu reich bei einem Transfer wird in der schwachen Trans-
ferforderung bewusst aus der Betrachtung ausgeschlossen. Nach diesem Axiom soll sich
das Armutsmaß, ceteris paribus, stets erho¨hen, wenn ein Transfer von einer armen zu ei-
ner etwas besser ausgestatteten Person stattfand und dabei die Anzahl der Armen gleich
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geblieben ist. Wenn man die Vorraussetzung des vorherigen Axioms außer Acht la¨sst, so
gelangt man zur strengen Transferforderung , denn hier wird allgemein gefordert, dass
ein Transfer von arm zu reich cetreris paribus das Armutsmaß erho¨hen soll.
Eine noch exaktere Beru¨cksichtigung der Auswirkungen von Transfers wird durch die Einfu¨hrung
der Transfer-Sensitivita¨t mo¨glich, indem in Abha¨ngigkeit vom Einkommensniveau dem
Transfer eine differenzierte Gewichtung zugewiesen werden kann. Somit muss gema¨ß dieser
Forderung ein Transfer t > 0 von einer armen Person mit einem Einkommen von yi zu
einer armen Person mit dem Einkommen yi+a, a>0 ceteris paribus stets zu einem umso
gro¨ßeren Armutsanstieg fu¨hren je kleiner die betrachteten Einkommen yi sind. (Foster, Gre-
er, Thorbecke, aus Subramanian 2001, p.236)
Außerdem sei hier noch auf die Monotonie-Forderung hingewiesen, durch welche garan-
tiert wird, dass aus einer Verminderung der tatsa¨chlichen Ausstattung einer armen Person,
ceteris paribus, eine Zunahme des Armutsmaßes resultiert.
Grundlegend ist zudem die Armutsabnahmeforderung (Armutszunahmeforderung),
welche besagt, dass wenn eine nichtarme (arme) Person zur betrachteten Gesamtheit hin-
zukommt, dass Armutsmaß stets sinken (steigen) muss.
Insgesamt kann man feststellen, dass die Aussagekraft von Armutsmaßen beschra¨nkt ist,
wenn eines dieser Axiome nicht erfu¨llt ist, da sie allesamt grundsa¨tzliche Eigenschaften, die
durch die allgemeine Armutsvorstellung impliziert werden, zum Ausdruck bringen. Aller-




Das intuitivste Armutsmaß bildet der Head-Count-Index, der aufgrund seiner Einfachheit
auch ha¨ufig in der Praxis herangezogen wird. Definiert ist dieses Maß als der Anteil der





Zusa¨tzlich kann man die Armut auch durch eine Spezifizierung des Head-Count-Index in
verschiedenen Subgruppen erfassen, indem man auf Individuen mit einem bestimmten de-
mographischen Merkmal l bedingt. (z.B. Scheurle 1991, p.82)(vergleiche auch Kap. 5.1.1)
Neben seinen Vorteilen, na¨mlich einen sehr hohen erkla¨renden Wert und der leichten In-
terpretierbarkeit (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000, p.15), mu¨ssen jedoch auch ein paar ne-
gative Gesichtspunkte erkannt werden. Ein wesentlicher Nachteil besteht darin, dass durch
den Armutsanteil lediglich das Ausmaß an Armut und nicht deren Intensita¨t gemessen wer-
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den kann. Somit ist das Maß komplett insensitiv gegenu¨ber der Einkommensverteilung der
Armen (z.B. Sen in Subramanian 2001, p.174), was auch das folgende kleine Beispiel ver-
anschaulichen soll:
Beispiel : Zwei Ausstattungsmo¨glichkeiten (2, 3, 4, 9, 11) und (0, 1, 1, 10, 12), wel-
che durch einen eindimensionalen Indikator von jeweils fu¨nf Personen gekennzeichnet sind,
sollen bezu¨glich des Head-Count-Index verglichen werden. Wenn man eine Armutsgrenze
von z=5 ansetzt, la¨sst sich erkennen, dass gema¨ß des Head-Count-Index beide Situatio-
nen gleich in Bezug auf die vorherrschende Armut eingescha¨tzt werden, da das Maß in
beiden Situationen 3
5
betra¨gt. Nichtsdestotrotz zeigt die Verteilung innerhalb der Armen,
dass die zweite Mo¨glichkeit eine sta¨rkere Armut aufweist, was allerdings durch den Head-
Count Index nicht erfasst wird. Zusa¨tzlich mu¨sste also auch untersucht werden, wie weit
die betrachteten Armen von der Armutsgrenze entfernt sind, um an der richtigen Stelle
Armutsbeka¨mpfungsmaßnahmen einsetzten zu ko¨nnen.
Der Head-Count-Index erfu¨llt nur einige der vorgestellten Forderungen an ein Armutsmaß.
Anhand der ersten Beispielausstattung von eben soll die Gu¨ltigkeit der Axiome illustriert
werden.
Die Anonymita¨tsforderung mu¨sste durch den Head-Count-Index erfu¨llt sein, da es irrele-
vant fu¨r die Berechnung des Head-Count-Index ist, welches Individuum welche Ausstattung
besitzt.
Ebenso besitzt das Maßgeblichkeitsaxiom Geltung (Subramanian, 2001, p.19), da ein Ein-
kommensanstieg eines Nichtarmen aufgrund der Tatsache, dass sich dadurch weder die An-
zahl der Armen q noch die Anzahl aller Personen vera¨ndert, den Head-Count-Index nicht
beeinflusst. So betra¨gt der Head-Count-Index auch infolge einer Erho¨hung des Einkommens
von Individuum 5 in Ho¨he von zwei Einheiten weiterhin H=3
5
.
Ein zusa¨tzlicher Einbezug von einer armen (reichen) Person mit yi=2 (yi=8) wu¨rde zu




) fu¨hren, welcher den urspru¨nglichen Wert 3
5
u¨bertrifft
(unterschreitet). Somit ist fu¨r diesen Fall des Beispiels die Armutszunahmeforderung (Ar-
mutsabnahmeforderung) erfu¨llt.
Im Gegensatz dazu ist das Monotonieaxiom jedoch verletzt. (Subramanian, 2001, p.19)
Dies veranschaulicht auch die Reduktion der Ausstattung des armen ersten Individuums
von y1=2 auf y2=1, durch welche der Head-Count-Index unberu¨hrt bleibt, obwohl die Mo-
notonieforderung eine Steigerung des Maßes vorschreibt.
Zudem ist die schwache Transferforderung verletzt. (Subramanian, 2001, p.19) Auch dies
la¨sst sich durch das Beispiel verdeutlichen, da hier der Head-Count-Index durch einen Trans-
fer von Individuum eins zu Individuum zwei, sodass danach y1=1 und y2=4 gilt, unberu¨hrt
bleibt, also weiterhin 3
5
betra¨gt. Wenn man stattdessen einen Transfer, der die Anzahl der
71
Armen vera¨ndert, betrachtet, so la¨sst sich feststellen, dass auch der starken Transferforde-
rung keine Geltung zukommen kann. Durch das Beispiel kann dies anhand eines Transfers
von Individuum zwei zu Individuum drei in Ho¨he von zwei Einheiten illustriert werden. In-
folge dieses Transfers besitzt Individuum 2 nur noch eine Einheit, wohingegen Individuum
drei nun sechs Einheiten besitzt. Aufgrund der Tatsache, dass nun Individuum drei nicht





. Gema¨ß der starken Transferforderung mu¨sste dieser jedoch durch einen derartigen
Transfer steigen.
Es la¨sst sich also insgesamt erkennen, dass einige wesentliche Axiome nicht beru¨cksichtigt
werden, weswegen auch Watts dieses Maß nicht u¨berbewerten will, da er der Ansicht ist,
dass der einzige Vorteil des Head-Count-Index in dessen Einfachheit liegt. (Atkinson, 1987,
p.754)
Trotzdem ist der Head-Count-Index von großer Bedeutung, was man daran erkennt, dass
er in der Praxis ha¨ufig herangezogen wird, wie sich im na¨chsten Kapitel zeigen wird. Be-
sonders gut geeignet erscheint er fu¨r einen ersten U¨berblick u¨ber das Ausmaß von Armut,
wohingegen er jedoch fu¨r die Auswirkungsuntersuchungen von verschiedenen Politikmaßnah-
men aufgrund der dargestellten Insensitivita¨t gegenu¨ber der Differenzsta¨rke nicht verwendet
werden sollte. (z.B. Ravallion 1994, p.45) Fu¨r eine detailliertere Armutsanalyse muss also
zusa¨tzlich ein Maß, das den Abstand von der Armutsgrenze und somit die Armutsintensita¨t
erfassen kann, wie beispielsweise die im Folgenden vorgestellte Armutslu¨cke, herangezogen
werden.
5.2.2 Die Armutslu¨cke
Die Absta¨nde zur Armutsgrenze ko¨nnen mit der Armutslu¨cke auf u¨beraus intuitive Art und
Weise beru¨cksichtigt werden, indem die Differenz zwischen der minimalen Ausstattung an
der Armutsgrenze zi und den tatsa¨chlichen Ausstattungen yi betrachtet wird. Dabei gibt es
verschiedene Varianten, die sich aus unterschiedlichen Normierungen ergeben, wobei hier auf
drei davon, na¨mlich die einfache aggregierte Armutslu¨cke, die durchschnittliche Armutslu¨cke
und die mittlere anteilige Armutslu¨cke in der Bevo¨lkerung, hingewiesen werden soll. Insge-
samt la¨sst sich anhand der Literatur erkennen, dass die Armutslu¨cke den Ausgangspunkt
fu¨r einige komplexere Armutsmaße bildet, wie das Maß von Sen und das FGT-Maß, was
deren herausragende Bedeutung verdeutlicht.
Die aggregierte Armutslu¨cke erha¨lt man durch die Summe ebendieser Differenzen, wo-
bei diejenigen Ausstattungen, welche die minimale Ausstattung zi u¨bertreffen, mit Null in
die Berechnung eingehen. (z.B. Scheurle 1991, p.95)
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Sofern fu¨r alle Personen eine einheitliche Armutsgrenze festgelegt wurde, la¨sst sich diese
Formel folgendermaßen vereinfachen (z.B. Scheurle 1991, p.95):




Da die Armutslu¨cke die Absta¨nde zur Armutsgrenze aufsummiert, kann sie als der Betrag
interpretiert werden, der zur vollsta¨ndigen Armutsbeseitigung beno¨tigt wird. (Hemmer and
Wilhelm, 2000, p.16)
Durch Division durch die Anzahl der Armen gelangt man zur durchschnittlichen Ar-
mutslu¨cke aller Armen (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000, p.15)













welche wiederum bei einer einheitlich angesetzten Armutsgrenze spezifiziert werden kann
durch (z.B. Scheurle 1991, p.101)





Dieser durchschnittliche Abstand der Armen zur Armutgrenze kann analog als die zur Ar-
mutsbeseitigung notwendige durchschnittliche pro-Kopf Transferzahlung interpretiert wer-
den. (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000, p.16) Alternativ wa¨re auch an Stelle einer Normie-
rung bezu¨glich der Anzahl der Armen eine Normierung bezu¨glich der Anzahl der gesamten
Bevo¨lkerung vorstellbar, wodurch die durchschnittliche Armutslu¨cke aller Einheiten resul-
tieren wu¨rde.
Die nun zuletzt vorgestellte Normierungsmo¨glichkeit fu¨r die Armutslu¨cke, welche zur mitt-
leren anteiligen Armutslu¨cke in der gesamten Bevo¨lkerung fu¨hrt, wird sehr ha¨ufig










Mit Hilfe der Annahme einer einheitlichen Armutsgrenze fu¨r alle Individuen und durch Ver-
wendung der durchschnittlichen Ausstattung µz der Armen an Stelle von den individuellen
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q · z − q · µz
z · n =
(z − µz) · q
z · n
Durch diese Darstellung wird eine sehr interessante Interpretation der mittleren anteiligen
Armutslu¨cke in der gesamten Bevo¨lkerung mo¨glich, da durch das Ergebnis dieser Umformu-
lierung das Verha¨ltnis der minimalen Kosten zu den maximalen Kosten fu¨r eine Armuts-
beseitigung ausdru¨ckt wird. (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000) Denn die minimalen Kosten
im Za¨hler beziehen sich auf die Situation, in welcher man u¨ber die vollsta¨ndige Information
daru¨ber verfu¨gt, um welchen Betrag die jeweiligen Individuen die Armutsgrenze unterschrei-
ten, sodass lediglich fu¨r alle Armen (alle q Individuen) der bekannte Abstand z−µz beno¨tigt
wird, damit alle der Armut entkommen ko¨nnen. (z.B. Ravallion 1994, p.46) Im Gegensatz
dazu mu¨ssen im Fall, in welchem keinerlei Informationen u¨ber die individuelle Ausstattung
vorliegen, die maximalen Kosten betrachtet werden, wobei hierfu¨r jedem Individuum (n
Personen) die Mindestausstattung, welche zur Erreichung der Armutsgrenze notwendig ist,
zukommen muss, was durch den Term im Nenner ausgedru¨ckt wird. (z.B. Ravallion 1994,
p.46)
Wenn nun die Brauchbarkeit der Armutslu¨cke diskutiert werden soll, fa¨llt zuna¨chst einmal
auf, dass durch diese, im Gegensatz zum ”Head-Count-Index”, die Armutssta¨rke anstelle des
Armutsausmaßes erfasst werden kann. (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000) Ein großer Vorteil
von Armutsmaßen, welche die Intensita¨t messen, besteht in der Eignung fu¨r die Entschei-
dung zwischen verschiedenen politischen Maßnahmen. Denn dadurch, dass der Abstand zur
Armutsgrenze bekannt ist, kann beispielsweise in einer Situation mit vielen Armen direkt
unter der Armutsgrenze eine Selbsthilfepolitik angestrebt werden (Hemmer and Wilhelm
2000), wohingegen man in einer Lage mit vielen Individuen weit unter der Armutsgrenze
vielleicht mit einer Erho¨hung der Transferzahlungen einschreiten mu¨sste. Nichtsdestotrotz
la¨sst sich an der Armutslu¨cke kritisieren, dass alle Personen unter der Armutsgrenze das
gleiche Gewicht zu haben scheinen (z.B. Ravallion 1994) und somit keine genaue Differen-
zierung von verschiedenen Situationen bezu¨glich der Intensita¨t stattfindet, was nicht der
Armutsvorstellung entspricht. Verdeutlicht werden soll dies wiederum durch ein kleines Bei-
spiel:
Beispiel: Zwei Situationen von tatsa¨chlichen eindimensionalen Ausstattungen, na¨mlich (1,
1, 2, 3, 6, 8, 8) und (2, 3, 3, 3, 3, 6, 9), seien gegeben. Somit erha¨lt man bei einer Armuts-
grenze von z=7 in beiden Fa¨llen eine Armutslu¨cke von PG=22, auch wenn die Verteilungen
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der Armen grundverschieden ist. Dies kann durchaus als problematisch betrachtet werden,
da es gema¨ß der allgemeinen Armutsvorstellung plausibel wa¨re, weit von der Armutsgrenze
entfernte Arme sta¨rker zu gewichten. Eine derartige differenzierte Gewichtung der Personen
unterhalb der Armutsgrenze wird beispielsweise durch das noch im Weiteren vorgestellte
FGT-Maß versucht.
Auch die Armutslu¨cke verletzt einige der erforderlichen Axiome.(Subramanian, 2001, p.19)
Einige U¨berlegungen bezu¨glich dieser Forderungen werden nun mit Hilfe der ersten Situa-
tion des Beispiels illustriert.
Dadurch, dass eine Vertauschung der Ausstattung der Armen fu¨r die Berechnung der Ar-
mutslu¨cke keine Rolle spielt und nur die Ausstattungen der Personen unterhalb der Ar-
mutsgrenze in die Armutslu¨cke eingehen (die Summe la¨uft nur bis q),mu¨sste sowohl die
Anonymita¨ts- als auch die Maßgeblichkeitsforderung gelten. (Subramanian, 2001, p.19)
Da sich die Armutslu¨cke durch das Hinzukommen einer armen Person um den Abstand
des Einkommens derselben zur Armutsgrenze vergro¨ßert, mu¨sste die Armutszunahmefor-
derung erfu¨llt sein. Dagegen scheint die Armutsabnahmeforderung verletzt zu sein, da eine
zusa¨tzliche nichtarmen Einheit die Armutslu¨cke augrund der Tatsache, dass nichtarme Indi-
viduen nicht in das Maß eingehen, unvera¨ndert la¨sst. Dagegen wu¨rde allerdings eine Variante
der Armutslu¨cke, na¨mlich die mittlere anteilige Armutslu¨cke der gesamten Bevo¨lkerung, sehr
wohl aufgrund des eingehenden n, das durch das Hinzukommen der Person um eins steigt,
die Abnahme der Armut zum Ausdruck bringen.
Im Gegensatz zum Head-Count-Index mu¨sste die Monotonieforderung bei der Armutslu¨cke
erfu¨llt sein: (Subramanian, 2001, p.19)
1. Ausgangssituation Gegeben: y(1)=(y1, ...., yn)
U¨blicherweise schwache Armutsdefinition:
arm ⇔ z > yi
z = yq+1
PG(1) = (z − y1) + ....+ (z − yi) + ...+ (z − yq)
2. Nach der Reduktion des Einkommens um δ der i-ten armen Einheit
PG(2) = (z − y1) + ....+ (z − (yi − δ)) + ...+ (z − yq)
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Damit die Monotonieforderung erfu¨llt ist mu¨sste fu¨r ∀δ > 0 gelten:
PG(1) < PG(2)
(z − y1) + ..+ (z − yi) + ..+ (z − yq) < (z − y1) + ..+ (z − (yi − δ)) + ..+ (z − yq)
z − yi < z − (yi − δ)
z − yi < z − yi + δ
0 < δ
Somit scheint die Monotonieforderung o.B.d.A. erfu¨llt zu sein.
Trotzdem kommt genau wie beim Head-Count-Index der schwachen Transferforderung kei-
ne Geltung zu (Subramanian, 2001, p.19) Dies bringt auch die folgende U¨berlegung zum
Ausdruck:
1. Ausgangssituation
PG(1) = (z − y1) + ....+ (z − yi) + ...+ (z − yq)
2. schwacher Transfer:







⇒ y(2)=(y1,...,yi − δ,..yj + δ,..,yq,..yn)
PG(2) = (z − y1) + ..+ (z − (yi − δ)) + ..+ (z − (yj + δ)) + ..+ (z − yq)
schwache Transferforderung erfu¨llt g.d.w:
PG(2) > PG(1)
Einige Terme finden sich sowohl in PG(2) als auch in PG(1). Deshalb la¨sst sich diese Unglei-
chung folgendermaßen vereinfachen:
(z − (yi − δ)) + (z − (yj + δ)) > (z − yi) + (z − yj)
z − yi + δ + z − yj − δ > z − yi + z − yj
⇒ PG(2) = PG(1)
Somit scheint die schwache Transferforderung verletzt zu sein. Die Ursache liegt im fehlenden
Einbezug der Relativita¨t, da aufgrund der gleichen Gewichtung der Individuen unterhalb
der Armutsgrenze schwache Transfers keine Auswirkungen haben.
Im Folgenden werden einige U¨berlegungen bezu¨glich der strengen Transferforderung, zu wel-
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cher in der Literatur nur wenig bekannt ist, angestellt:
1.Ausgangssituation:
PG(1) = (z − y1) + ...+ (z − yi) + (z − yj) + ...+ (z − yq)
2.strenger Transfer:







⇒ y(2)=(y1,...,yi − δ,...,yq, yq+1,...,yj+δ,...,yn)
PG(2) = (z − y1) + .....+ (z − (yi − δ)) + ....(z − yq)
strenge Transferforderung erfu¨llt g.d.w.:
PG(2) > PG(1)
(z − y1) + ..+ (z − (yi − δ)) + ..+ (z − yq) > (z − y1) + ...+ (z − yi) + (z − yj) + ..(z − yq)
Aufgrund von identischen Termen, la¨sst sich die Ungleichung folgendermaßen vereinfachen:
(z − (yi − δ)) > (z − yi) + (z − yj)
z − yi + δ > z − yi + z − yj
δ > z − yj
Da es fu¨r die strenge Transferforderung keine Annahme gibt, welche besagt, dass die Ho¨he
des Transfers gro¨ßer sein muss als der Abstand des Transferempfa¨ngers von der Armutsgren-
ze, du¨rfte sich keine Gu¨ltigkeit der Transferforderung in der Allgemeinheit folgern lassen,
wenn man die schwache Armutsdefinition heranzieht.
Demzufolge mu¨sste es mo¨glich sein ein Beispiel zu finden, welches die strenge Transferfor-
derung verletzt. Dies wird im folgenden durch die Wahl eines Transferempfa¨ngers, der eine
Einheit von der Armutsgrenze entfernt ist, und durch die Ho¨he des Transfers von einer Ein-
heit, sodass δ > z − yj (1>1) verletzt ist, illustriert.
Die Ausgangssituation sei durch den Ausstattungsvektor y(1)=(1,2,4,5, 7,8) und eine Ar-
mutsgrenze von z=5 beschrieben. Gema¨ß der schwachen Armutsdefinition sind demzufolgen
die Individuen eins bis drei von Armut betroffen. Infolge eines Transfers von Individuum
zwei zu Individuum drei in Ho¨he von einer Einheiten, durch welchen Individuum drei nicht
mehr als arm betrachtet wird, ergibt sich der folgende Ausstattungsvektor y(2)=(1,1,5,5,7,8).
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Somit ergeben sich folgende Armutslu¨cken PG(1) und PG(2)
PG(1) = (5− 1) + (5− 2) + (5− 4) = 8
PG(2) = (5− 1) + (5− 1) = 8
⇒ PG(1) = PG(2)
weshalb dies ein Beispiel fu¨r die Verletzung der strengen Transferforderung darstellt. Ins-
gesamt zeigt sich also in Bezug auf die Axiome, dass im Gegensatz zum Head-Count-Index
zwar die Monotonieforderung erfu¨llt ist, stattdessen jedoch die Armutsabnahmeforderung
verletzt ist. (z.B. Scheurle 1991)Außerdem kann man allgemein feststellen, dass die Ar-
mutslu¨cke das Gegenstu¨ck zum Head-Count-Index bildet, da die Armutslu¨cke ausschließlich
ein Maß fu¨r die Intensita¨t von Armut darstellt, wohingegen der Head-Count-Index allein das
Armutsausmaß ausdru¨cken kann. Es wa¨re also hilfreich ein Maß zu entwickeln, dass sowohl
sensitiv gegenu¨ber der Anzahl der Armen als auch gegenu¨ber der Armutssta¨rke ist. Durch
Kombination des Head-Count-Index und der Armutslu¨cke wurde dies durch das Maß von
Sen, welches im Folgenden vorgestellt wird, versucht.
5.3 Komplexere Armutsmaße
5.3.1 Das Maß von Sen
Sen (1976) ist der Meinung, dass ”der Anteil der Bevo¨lkerung, der sich unter der Armuts-
grenze befindet, die Unterschreitung des Einkommens der Armen, und die Einkommensun-
gleichheit zwischen den Armen” zugleich in das Armutsmaß eingehen mu¨ssen. (z.B. Bishop
et al. 1997, p.381) Dabei ko¨nnen fu¨r die ersten beiden Aspekte der Head-Count-Index sowie
die Armutslu¨cke herangezogen werden, sodass lediglich eine Kenngro¨ße fu¨r den Einbezug
der Ungleichheit gefunden werden muss. Diese Forderung der zusa¨tzlichen Beru¨cksichtigung
von Ungleichheit steht im Einklang mit Sens´ Ziel ein axiomatisch fundiertes Maß zu ent-
wickeln (z.B. Anand in Subramanian 2001, p.250), das, im Gegensatz zu den zuvor vorge-
stellten Maßen, u¨berdies der Transferforderung nachkommen kann. Denn bereits in Bezug
auf die Armutslu¨cke wurde festgestellt, dass dieses aufgrund von mangelnder Relativita¨t,
also fehlender differenzierter Gewichtung der Individuen unterhalb der Armutsgrenze, ver-
letzt wird. Somit ist es also sein Bestreben, die Relativita¨t innerhalb der Armen und somit
deren Ungleichheit in das Maß einzubeziehen.
Die Grundlage seines Ansatzes bildet die Armutslu¨cke, welche durch geeignete Weise nor-
miert und gewichtet werden soll (z.B. Scheurle 1991, p.131):
PS = A(z, n, q) ·
q∑
i=1
γi · g(zi, y) (5.5)
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wobei A(z,n,q) den Normierungsfaktor und γi eine Gewichtung darstellt.
Dabei mo¨chte er durch den Gewichtungsterm die bisher fehlende Relativita¨t beru¨cksichtigen,
sodass er (z.B. Scheurle 1991, p.131)
γi = q + 1− i
wa¨hlt, wobei i den Rang des betrachteten Individuums mit tatsa¨chlichen Einkommen yi
bezeichnet.
Denn dadurch dass bereits in Punkt 5.1.1 gefordert wurde, dass die tatsa¨chlichen Einkom-
men nicht absteigend geordnet sind, wird folglich durch γi ausgedru¨ckt, wie viele Personen
es unter den Armen gibt, die u¨ber ein Einkommen verfu¨gen, das mindestens so groß ist wie
das von Person i. (z.B. Anand in (Subramanian, 2001, p.251))Somit kann also durch diese
Rangordnungsgewichtung explizit die bisher unberu¨cksichtigte Relativita¨t beachtet werden.
Bei der Wahl des Normierungsfaktors A(z,n,q) entscheidet sich Sen fu¨r (Scheurle 1991)
A(z, n, q) =
2
(q + 1) · n · z
Dies la¨sst sich dadurch motivieren, dass in dem Fall, in welchem keinerlei Relativita¨t zum
Ausdruck kommt, na¨mlich wenn Gleichheit unter den Armen vorherrscht, allein der Head-
Count-Index und die Armutslu¨cke in PS durch das entsprechende Produkt eingehen soll, was
dem von Sen geforderten Axiom N (Sen in Subramanian, p.222) entspricht. Somit erha¨lt
man durch Einsetzen von γi und A(z,n,q) folgende Definition fu¨r das Maß von Sen:
PS =
2
(q + 1) · n · z ·
q∑
i=1
(z − yi)(q + 1− i) (5.6)
Dadurch, dass durch das Gewicht die Relativita¨t Beru¨cksichtigung findet, la¨sst sich diese
Formel auch in Abha¨ngigkeit des Gini-Index G schreiben: (z.B. Subramanian 2001, p.24)
PS∗ = H · (1− (1− PG) · (1−G( q
q + 1
))) (5.7)
Anzumerken sei, dass der hier verwendete Gini-Index allein die Ungleichheit unter den
Armen misst, sodass er von dem, der bezu¨glich der Ungleichheitsmessung vorgestellt wurde,
abweicht (Sen in Subramanian 2001, p.224, von Gini 1912 und Theil, 1967):
Gq =
1





|yi − yj| (5.8)
wobei µz das mittlere Einkommen der Armen darstellt.
Zur genaueren Unterscheidung dieser beiden Koeffizienten sei an dieser Stelle auf das letzte
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Kapitel ”Vergleich von Armut und Ungleichheit” verwiesen.
Die Formel (5.7) zeigt deutlich, dass Sen das einleitend genannte Ziel der gleichzeitigen
Beru¨cksichtigung von Ausmaß, Intensita¨t und Ungleichheit durch einen simultanen Einbezug
von Head-Count-Index, Armutslu¨cke und Gini-Koeffizient im Maß von Sen erreichen konnte.
Diese Beachtung von drei unterschiedlichen Faktoren fu¨hrt jedoch zu Schwierigkeiten bei
der Interpretation, da sich einerseits feststellen la¨sst, dass durch die Kombination von H
und PG verschiedene Auspra¨gungen zum selben Ergebnis fu¨hren ko¨nnen und andererseits
der Gini-Koeffizient an sich betrachtet bereits unterschiedliche Situationen als identisch
ausweisen kann. (z.B. Scheurle 1991, p.134) Zusa¨tzlich ergibt sich die Problematik, dass man
aufgrund der resultierenden einzigen Kennzahl zuna¨chst keine Information daru¨ber hat, ob
sich einer der Faktoren, also H, PG oder G, vera¨ndert hat oder eine Kombination aus diesen,
sodass verschiedene Armutssituationen mit Hilfe des Maßes von Sen nicht verglichen werden
ko¨nnen.
Diese Problematik versuchen Bishop et al. (1997) durch ein Testverfahren fu¨r den Vektor αˆ =
(Hˆ, PˆG, Gˆq, Sˆ) (= Scha¨tzer fu¨r α = (H,PG,Gq, S)) zu lo¨sen. Dieses soll Aufschluss u¨ber
die Vera¨nderung der in das Maß eingehenden Komponenten geben. Dafu¨r muss allerdings
zuna¨chst die Verteilung der Komponenten H, PG und G sowie deren gemeinsame Verteilung
bekannt sein.
Deren Vorgehensweise soll hier kurz angedeutet werden.
• Definition dreier U-Statistiken
U-Statistiken werden u¨blicherweise in der Scha¨tztheorie herangezogen, um unverzerr-
te Scha¨tzer mit einer minimalen Varianz zu entwickeln. Zudem werden sie verwendet,
um Folgerungen aus Scha¨tzern, die mit der asymptotischen Normalverteilung in Ver-
bindung stehen, zu beweisen. (z.B.Wikipedia 2010) Im ersten Schritt werden drei
U-Statistiken U1, U2 und U3 definiert.
• U-Statistiken als Scha¨tzer fu¨r θ1, θ2, θ3
U1, U2, U3 bilden konsistente Scha¨tzer fu¨r θ1, θ2, θ3 (diese zeichnen sich durch eine
gewisse A¨hnlichkeit zu den interessierenden Gro¨ßen H, PG und G aus, sodass diese
im na¨chsten Schritt einbezogen werden ko¨nnen)
• Einbezug von H, PG und G Als na¨chstes werden die Komponenten des Maß von
Sen (H, PG und G) und das Maß von Sen S selbst in Abha¨ngigkeit der U-Statistiken
gebracht.
• Einfu¨hrung eines Lemmas: Das Folgende Lemma (Theorem 7.1 in Hoeffding 1948)
ist fu¨r weitere Schlussfolgerungen essentiell.









wenn n → ∞ gegen eine 3-variate Normalverteilung mit Erwartungswert 0 und Ko-
varianzmatrix ΣL (siehe Hoeffding 1948)
• Einfu¨hrung eines Theorems: Dieses Lemma (+ Theorem 7.5 Hoeffding 1948, auf
das hier nicht na¨her eingegangen wird) kann man auf die hier interessanten Gro¨ßen
u¨bertragen. Theorem:
Wenn F(x) stetig ist und eine beschra¨nkte Varianz hat, dann strebt die gemeinsame
Verteilungsfunktion von
√
n(αˆ − α), (hier: αˆ=(Hˆ, Iˆ, Gˆ, Sˆ)) ,n → ∞, gegen eine Nor-
malverteilung mit Erwartungswert 0 und Kovarianz T · ΣL · T (Sandwichmatrix mit
ΣL aus Lemma).
Zudem wird in diesem Theorem die Varianz fu¨r
√
n(Sˆ − S) formuliert (wird zum
Testen gebraucht)
• Ergebnis: Bishop et al. (1997) zeigten, dass die drei Komponenten des Maß von
Sen asymptotisch normalverteilt sind und auch einer gemeinsamen multivariaten be-
schra¨nkten Normalverteilung folgen. ⇒ Die Kovarianz kann konsistent ohne zuvor
notwendige Spezifikationen u¨ber die zugrundeliegende Verteilung gescha¨tzt werden





wobei υ beschra¨nkt standardnormalverteilt und asymptotisch verteilungsfrei unter den Be-
dingungen des aufgefu¨hrten Theorems ist.
Somit ko¨nnen individuelle (z.B. Test auf Vera¨nderung in H) und gemeinsame Tests (z.B.
Zusammenwirken von H und PG) fu¨r verschiedene Hypothesen, welche die absolute oder
die relative Armutsvera¨nderung untersuchen, durchgefu¨hrt werden. Beispielsweiße wu¨rde
es sich anbieten zwei zeitlich getrennte Armutssituationen A und B zu vergleichen, indem
man zuna¨chst untersucht, ob es eine signifikante Vera¨nderung des Maß von Sen insgesamt
gibt und im Anschluss daran versucht herauszufinden, welche Komponente, H, PG oder G,
signifikante Vera¨nderungen aufweist und somit fu¨r die insgesamte A¨nderung von S verant-
wortlich ist/sind.
Genau wie in den beiden zuvor vorgestellten Maßen werden im Maß von Sen einige For-
derungen verletzt. (Scheurle, 1991, p.133) Zur Illustration dieser Tatsache kann man u¨ber
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einen Umweg vorgehen, na¨mlich indem man die Axiome separat fu¨r die eingehenden Gro¨ßen
Gini-Koeffizient, Head-Count-Index und Armutslu¨cke betrachtet. Fu¨r letztere beiden Maße
wurde die Gu¨ltigkeit der Axiome schon in Kap.5.2.1 und 5.2.2 erla¨utert, sodass hier lediglich
die Betrachtung des Gini-Koeffizienten der Armen (siehe Formel 5.8) und des Faktors q
q+1
interessant erscheint. Dabei sei herausgehoben, dass es sich hier um keinen Beweis, sondern
lediglich um einige Gedanken zur Verdeutlichung der Gu¨ltigkeit der Forderungen handelt.
Die Anonymita¨tsforderung ist erfu¨llt. (Scheurle, 1991, p.133) Sowohl fu¨r den Head-Count-
Index als auch fu¨r die Armutslu¨cke wurde die Gu¨ltigkeit dieser Forderung schon erla¨utert
und auch der Gini-Koeffizient der Armen bleibt durch eine Permutation der Einkommen un-
beru¨hrt. Dies mu¨sste aus der Gu¨ltigkeit dieser Forderung fu¨r den u¨blichen Gini-Koeffizienten
(vgl. Kapitel 2.2.2) folgen, da dort sogar eine Permutation von allen n Personen den Gini-
Koeffizienten unvera¨ndert la¨sst.
Zudem findet die Maßgeblichkeitsforderung Beachtung. (Scheurle, 1991, p.133) Eine Gu¨ltigkeit
dieser Forderung scheint nicht nur fu¨r den Head-Count-Index und die Armutslu¨cke, sondern
auch fu¨r den Gini-Koeffizient der Armen nachweisbar zu sein, welche man durch die Tat-
sache, dass nur die Ausstattungen, das Durschnittspotential und die Anzahl der Armen in
dessen Formel (5.8) eingehen und somit die Nichtarmen aus der Betrachtung ausgeschlossen
werden, begru¨nden ko¨nnte.
Die Armutsabnahmeforderung wird durch das Maß von Sen erfu¨llt. (Scheurle, 1991, p.133)
Der Head-Count-Index kommt dieser Forderung nach, wohingegen die Armutslu¨cke diese
verletzt. Dadurch, dass die Nicht-Armen keine Beru¨cksichtigung im Gini-Koeffizienten der
Armen finden, bleiben durch das Hinzukommen einer nicht-armen Person auch dessen ein-
fließende Gro¨ßen q, µz, yi und yj (i,j =1,...,q) und somit der Koeffizient selbst unvera¨ndert.
Auch der in das Maß von Sen eingehende Faktor q
q+1
bleibt somit unberu¨hrt. Deshalb scheint
allein der Head-Count-Index zu sinken, wodurch auch das Maß von Sen, wie es die Armut-
sabnahmeforderung vorschreibt, geringer werden mu¨sste.
Im Gegensatz dazu ist die Armutszunahmeforderung fu¨r das Maß von Sen verletzt (Scheurle,
1991, p.133), auch wenn diese fu¨r den Head-Count-Index und die Armutslu¨cke angenommen
wird. Fu¨r zwei Gro¨ßen, die in den Gini-Koeffizienten einfließen, la¨sst sich eine klare Aus-
sage u¨ber deren Vera¨nderungen machen. Denn durch das Hinzukommen einer zusa¨tzlichen
armen Person steigt sowohl die Anzahl der Armen q, als auch die Summe der Abweichungen
|yi−yj|, da ja alle positiven Absta¨nde von ebendieser Person zu den U¨brigen hinzukommen.
Dagegen ist es nicht ganz eindeutig, wie sich das durchschnittliche Einkommen der Armen
µz im Gini-Koeffizienten der Armen a¨ndert, da in der Formulierung der Armutszunahme-
forderung keine Annahme daru¨ber gemacht wird, ob das Einkommen der hinzukommenden
armen Person yi gro¨ßer oder kleiner als das durchschnittliche Einkommen der Armen µz ist.
Deswegen werden hier folgende drei Fa¨lle unterschieden:
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1.Fall: yi > µz :
µz und q steigen (im Nenner)(ceteris paribus (c.p.)) ⇒ G sinkt
|yi − yj| steigt (c.p.) ⇒ G steigt
2.Fall: yi < µz :
µz sinkt (im Nenner)(c.p.) ⇒ G steigt
q steigt (im Nenner)(c.p.) ⇒ G sinkt
|yi − yj| steigt (c.p.) ⇒ G steigt
3.Fall: yi = µz :
µ bleibt gleich (c.p.) ⇒ G bleibt gleich
q steigt (im Nenner)(c.p.) ⇒ G sinkt
|yi − yj| steigt (c.p.) ⇒ G steigt
Die Vera¨nderung des Gini-Koeffizienten scheint also von den betragsma¨ßigen Unterschieden
der jeweiligen A¨nderungen der einfließenden Gro¨ßen µ, q und der Differenz der Ausstattun-
gen abzuha¨ngen. Der in das Maß von Sen eingehende Faktor q
q+1
steigt in jedem Fall, da
die Anzahl der Armen q steigt. Doch im Kontext der Vera¨nderung des Gini-Koeffizienten
bleibt die Auswirkung unklar. Man erkennt also, dass es zuna¨chst schwierig ist eine Aussage
daru¨ber zu machen. In der Literatur wird behauptet, dass die Armutszunahmeforderung fu¨r
das Maß von Sen verletzt ist. (Scheurle, 1991, p.133)
Bezu¨glich der schwachen Transferforderung wurde bereits fu¨r den Head-Count-Index und
die Armutslu¨cke erwa¨hnt, dass diese unberu¨hrt von einem Transfer von einer sehr armen zu
einer armen Person bleiben und auch der Faktor q
q+1
a¨ndert sich nicht, da die Anzahl der
Armen gleich bleibt. Somit mu¨sste der Gini-Koeffizient steigen, damit das Axiom erfu¨llt ist.
Um jedoch eine Aussage u¨ber die A¨nderung des Gini-Koeffizienten der Armen machen zu
ko¨nnen, muss man u¨ber die Reaktion der eingehenden Gro¨ßen auf einen derartigen Transfer
informiert sein. In der Literatur ist bekannt, dass die schwache Transferforderung erfu¨llt ist.
(Scheurle, 1991, p.133)
Dagegen ist die strenge Transferforderung verletzt. (Scheurle, 1991, p.133) Dies wird in
der Literatur ha¨ufig kritisiert, da dieses Maß nicht wie Head-Count-Index und Armutslu¨cke
durch Intuitivita¨t sondern durch die Absicht ein Maß zu schaffen, dass allen Forderungen
nachkommt, motiviert wurde.
Insgesamt la¨sst sich also schlussfolgern, dass zwar beim Maß von Sen im Gegensatz zu den
anderen bereits vorgestellten Maßen durch den Einbezug der Relativita¨t die schwache Trans-
ferforderung erfu¨llt werden kann, allerdings sowohl das Armutszunahmeaxiom als auch die
strenge Transferforderung keine Beru¨cksichtigung finden. Trotzdem gilt das Maß von Sen
als der ”Prototyp eines axiomatischen Armutsmaßes und als gebra¨uchliches Instrument der
empirischen Forschung”. (Scheurle, 1991, p.138) Allerdings wird in der Literatur die Ver-
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nachla¨ssigung der beiden Axiome kritisiert, da Sen sein Maß ja durch die Erfu¨llung der
Axiome rechtfertigt. Aus diesem Grund lassen sich dort eine Vielzahl an Variationen des
Maßes von Sen, sei es durch eine alternative Gewichtung oder einen anderen Normierungs-
ansatz, finden, auf welche im Folgenden kurz eingegangen werden soll.
5.3.2 Variationen des Maß von Sen
Auch wenn in der Literatur zahlreiche Modifikationen fu¨r das Maß von Sen vorgeschlagen
werden, sollen nur zwei davon in kurzer Form angesprochen werden, wobei ich mich hierbei
auf Scheurle (1991, p.138-146) beziehen werde. Dabei habe ich mich fu¨r den Ansatz von
Kakwani, bei dem eine alternative Gewichtung gewa¨hlt wurde, und den von Thon, bei dem
zusa¨tzlich das strenge Transferaxiom erfu¨llt ist, entschieden.
Kakwani erkannte, dass beim Maß von Sen ein Transfer zwischen zwei armen Einheiten
stets die gleiche Wirkung hat, dass dieser also allein von der Rangdifferenz der beiden
Beteiligten und nicht von deren tatsa¨chlichen Ausstattungen abha¨ngig ist. Dieses Problem
der fehlenden Differenzierungen innerhalb der Armen konnte schon bei der Armutslu¨cke
festgestellt werden. Gema¨ß der Armutsvorstellung wa¨re es wu¨nschenswert, wenn weit von der
Armutsgrenze entfernte Individuen sta¨rker in das Armutsmaß mit eingehen wu¨rden. Deshalb
versucht Kakwani durch eine alternative Wahl von Normierungs- und Gewichtungsterm die










(z − yi)(q + 1− i)α (5.9)
Die unterschiedliche Gewichtung der Ra¨nge wird also durch die Wahl des Parameters α
erzielt. Bei α = 1 erha¨lt man das urspru¨ngliche Maß von Sen, wohingegen bei einer Wahl von
α > 1 die Wertung der sehr Armen im Gegensatz zu denjenigen, die sich unmittelbar unter
der Armutslinie befinden, zunimmt. Diese Idee erinnert an das im na¨chsten Unterpunkt
betrachtete FGT-Maß, da auch hier auf einen Parameter α zuru¨ckgegriffen wird, um die
Verteilung innerhalb der Armen besser in das Maß einbinden zu ko¨nnen.
Thon kritisiert am Maß von Sen die Verletzung der strengen Transferforderung, weshalb er
mit Hilfe einer alternativen Gewichtung und Normierung das Maß von Sen so modifiziert,







(zi − yi)(n+ 1− i) (5.10)
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In der Literatur wird ha¨ufig auch das im Folgenden vorgestellte FGT-Maß als modifizierte
Variante des Maßes von Sen eingefu¨hrt. Hier soll dieses jedoch als Verallgemeinerung der
Armutslu¨cke betrachtet werden.
5.3.3 Foster-Greer-Thorbecke Maß (FGT-Maß)
Im Hinblick auf die Problematik, die bereits im Zusammenhang mit der Armutslu¨cke festge-
stellt wurde, na¨mlich dass die Armen mit demselben Gewicht eingehen, erscheint der Ansatz










Dadurch, dass dieses Maß erst durch die Wahl von α eindeutig festgelegt ist, handelt es
sich also um eine ganze Klasse von Indices. Dabei la¨sst sich erkennen, dass PFGT bei α = 0
dem Head-Count-Index entspricht (z.B. Scheurle 1991), da somit innerhalb der Summe q
mal der Wert 1 aufsummiert wird, welcher dann schließlich durch die Anzahl aller Personen
geteilt wird. Dagegen erha¨lt man bei einer Wahl von α = 1 direkt die mittlere anteilige
Armutslu¨cke in der Bevo¨lkerung und fu¨r α = 2 die sogenannte Armutsschwere (”severity
of poverty”) (z.B. Hemmer and Wilhelm 2000, p.16), welche als Armutsmaß mit einem Ge-
wicht der individuellen Armutslu¨cke selbst gesehen werden kann. (z.B. Scheurle 1991, p.140)
Hier zeigt sich bereits, dass durch dieses Maß der Abstand zur Armutsgrenze von denjeni-
gen, die unmittelbar unter der Armutsgrenze zu finden sind, weniger stark eingeht als der
von denjenigen, die weit von der Armutsgrenze entfernt sind. Dies ist eine fu¨r die Armuts-
vorstellung durchaus nachvollziehbare Eigenschaft, welche ja schon bei der herko¨mmlichen
Armutslu¨cke vermisst wurde, da der Anstieg der gemessenen Armut als umso sta¨rker emp-
funden wird, je a¨rmer man ist. (z.B. Ravallion 1994, p.48) Die Bedeutung der A¨rmsten
kann durch eine Erho¨hung von α noch gesteigert werden, wobei eine Konvergenz von α
gegen unendlich zu einem Maß fu¨hrt, dass allein den A¨rmsten beru¨cksichtigt. Aufgrund der
besonderen Beachtung der A¨rmsten kann dieses Maß auch als Rawlsches Maß bezeichnet
werden (Foster, Greer, Thorbecke in Subramanian 2001, p.237), da auch Rawl in seiner
sozialen Wohlfahrsfunktion insbesondere die Schwa¨chsten beru¨cksichtigt. Die besondere Be-
achtung der Einkommensschwa¨chsten la¨sst sich auch anhand von Abbildung 5.1 erkla¨ren.
Hierfu¨r wurde wiederum der Datensatz foodstamp herangezogen. Als Armutsgrenze wurden
60 Prozent des Medianeinkommens gewa¨hlt, sodass diese 277 Einheiten betra¨gt. Somit gel-
ten 42 der 149 Individuen als arm, welche dem Einkommen nach geordnet mit dem a¨rmsten
beginnend auf der x-Achse abgetragen sind. Auf der y-Achse wird fu¨r jedes dieser Individu-
en die individuelle mittlere anteilige Armutslu¨cke ( z−yi
z
) in Abha¨ngigkeit von verschiedenen
alphas, na¨mlich α = 1, α = 2 und α = 3, gemessen. Die Punkte bei einer Wahl von
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Abbildung 5.1: Individuellen Armutslu¨cken gewichtet durch verschiedene alphas
α = 1 beschreiben die u¨bliche individuelle mittlere anteilige Armutslu¨cke in der gesamten
Bevo¨lkerung (vgl. Punkt 5.2.2). Je a¨rmer ein Individuum ist, desto ho¨her ist die individuelle
mittlere anteilige Armutslu¨cke bei einer Wahl von α = 2 (siehe obere Graphik) im Vergleich
zu α = 1. Analog ist dies fu¨r α = 3 (siehe untere Graphik, Hinweis: andere Skalierung)
festzustellen. Somit gehen die einkommensschwachen sta¨rker in das FGT-Maß ein, da sich
dieses aus der Summe ebendieser individuellen Lu¨cken zusammensetzt.
Genau wie bei den anderen bereits dargestellten Maßen ist die Gu¨ltigkeit der erforderlichen
Axiome von Interesse. Fu¨r eine Wahl von α = 0 und α = 1 sei auf Abschnitt 5.2.1 und 5.2.1
verwiesen, in welchen der Head-Count-Index und die Armutslu¨cke eingefu¨hrt wurden. Fu¨r
α > 1 werden hier die aus der Literatur bekannten Ergebnisse vorgestellt, welche durch ei-
nige U¨berlegungen veranschaulicht werden sollen. Dabei soll wiederum betont werden, dass
es sich hier um U¨berlegungen zur Veranschaulichung, insofern in der Literatur Ergebnisse
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bekannt sind, und ansonsten um Gedanken zur Plausibilita¨t der Forderugnen handelt.
Dadurch, dass sich das FGT-Maß von der Armutslu¨cke allein durch den einfließenden Para-
meter α unterscheidet, mu¨ssten diejenigen Axiome, in welchen die Gewichtung der Indivi-
duen unterhalb der Armutsgrenze keine Rolle spielt, von der Armutslu¨cke auf das FGT-Maß
u¨bertragen werden ko¨nnen. Zu derartigen Axiomen ko¨nnten Anonymita¨ts-, Maßgeblichkeits-
, Monotonie- und Armutszunahmeforderung za¨hlen.
Somit du¨rfte hier, genau wie bei der Armutslu¨cke, eine Permutation der Einkommen keine
Rolle spielen, sodass die Anonymita¨tsforderung erfu¨llt ist. (z.B. Volkert 2005, p.107) Eben-
so hat die Maßgeblichkeitsforderung Gu¨ltigkeit. (z.B. Volkert 2005, p.107, was sich dadurch
begru¨nden la¨sst, dass nur die Individuen 1,...,q in das Maß eingehen.(vgl. 5.13)
Bei einer Reduktion des Einkommens eines armen Individuums mu¨sste das FGT-Maß auf-
grund der sta¨rkeren Gewichtung der sehr Armen im Vergleich zur Armutslu¨cke sogar noch in-
tensiver steigen. (vgl. Herangehensweise bezu¨glich Monotonie im Kap. Armutslu¨cke) Dement-
sprechend (z.B. Volkert 2005, p.107) wird behauptet, dass die Monotonieforderung erfu¨llt
ist.
Allerdings ko¨nnte die Armutsabnahmeforderung fu¨r das FGT-Maß erfu¨llt sein, da durch das
Hinzukommen eines nicht-armen Individuums n steigt und sonst keine Vera¨nderungen (z
und yi bleiben gleich) stattfinden, sodass das gesamte Maß sinken ko¨nnte.
Auch die Armutszunahmeforderung mu¨sste erfu¨llt sein, da durch das zusa¨tzliche arme In-
dividuum ein weiterer mit α gewichteter Abstand von der Armutsgrenze in das FGT-Maß
eingeht.
Unterschiede in der Beachtung von Forderungen zwischen Armutslu¨cke und FGT-Maß ko¨nnten
hingegen sehr wohl bezu¨glich der Transferaxiome auftreten, da der Transferleistende im
FGT-Maßes sta¨rker gewichtet wird als der Transferempfangende, sodass deren unterschiedli-
chen Gewichtungen zu einem anderen Ergebnis im Vergleich zur Armutslu¨cke fu¨hren ko¨nnte.
Die Transferaxiome sind fu¨r das FGT-Maß erfu¨llt. (Volkert, 2005, p.108)
Infolge eines schwachen Transfers von einem sehr armen zu einem armen Individuum, wel-
cher die Anzahl der Armen unvera¨ndert la¨sst, a¨ndern sich praktisch zwar die Ausstattungen
der beiden Involvierten um den gleichen Betrag, jedoch erfasst dieses Maß fu¨r α > 1 fu¨r
die sehr arme Person, die nach dem Transfer noch a¨rmer geworden ist, einen vergleichswei-
se gro¨ßeren Abstand zur Armutsgrenze. Somit erfa¨hrt dieses Maß nach dem Transfer eine
umso deutlichere Steigerung, je ho¨her α > 1 gewa¨hlt wurde. Dementsprechend mu¨sste das
schwache Transferaxiom fu¨r das FGT-Maß erfu¨llt sein.
Bezu¨glich des strengen Transferaxioms erkennt man, dass der Abstand des Transferempfa¨ngers
zur Armutsgrenze infolge eines in dieser Forderung angenommenen Transfers wegfa¨llt. Trotz-
dem mu¨sste der hinzukommende Beitrag zur Armutslu¨cke durch den Transferleistenden i
(Gewinn) aufgrund der Tatsache, dass dessen Abstand zur Armutsgrenze sta¨rker gewichtet
wird, ebendiese verlorengegangene Differenz (Verlust) u¨bersteigen:
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Verlust (V): (z − yj)α
Gewinn: (G):(z − (yi − δ))α = (z − yi + δ)α
wegen α > 1, yi < yj, δ > 0 gilt:
(z − yj)α < (z − yi + δ)α
V < G
Dabei mu¨sste das FGT-Maß umso sta¨rker durch einen solchen Transfer wachsen, je gro¨ßer
α gewa¨hlt wird. Aufgrund dieser Reaktion des FGT-Maßes auf den Transfer mu¨sste das
starke Transferaxiom gewa¨hrleistet werden.
Gema¨ß diesen U¨berlegungen werden also im Vergleich zu den anderen Maßen alle Forde-
rungen erfu¨llt. Dieses Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu genießen, da es sich hier nur
um Gedanken zur Plausibilita¨t der Axiome handelt. Nichtsdestotrotz ist meiner Meinung
nach am FGT-Maß zu kritisieren, dass die Wahl vom Parameter α keineswegs eindeutig
ist, da keine allgemeine Vorstellung vorherrscht, wie viel mehr Beru¨cksichtigung den sehr
Armen im Vergleich zu den Armen geschenkt werden muss. Insbesondere bei der prakti-
schen Anwendung ist es also schwierig ein bestimmtes α zu rechtfertigen, sodass man sich
ha¨ufig auf einfachere Maße beschra¨nkt. Allerdings birgt diese Eigenschaft auch eine gewisse
Flexibilita¨t, sodass die Unsicherheit in der Armutsvorstellung durch den frei wa¨hlbaren Pa-
rameter α ausgedru¨ckt werden kann. Zusa¨tzlich besitzen zwei weitere Axiome, na¨mlich die
Transfersensitivita¨t, welche bereits in Kapitel 4.1.2 erla¨utert wurde, und die Subgruppen-
konsistenz Geltung. Wenn man in Bezug auf dieses Axiom, noch einmal die Erla¨uterungen
zur Untersuchung des schwachen Transferaxioms betrachtet, so ist die Gu¨ltigkeit der Trans-
fersensitivita¨t einsichtig. Das zweite Axiom wird im nun folgenden Unterpunkt eingefu¨hrt,
da es insbesondere Relevanz bezu¨glich der Analyse von Armutsprofilen hat.
5.4 Armutsprofile
Die Relevanz von Armutsprofilen wird insbesondere von (Ravallion 1994, p.59-64) betont,
weshalb ich mich hier auch an diesem orientieren werde. Durch Armutsprofile kann unter-
sucht werden, auf welche Weise verschiedene Subgruppen zur gesamten Armut beitragen.
Aus diesem Grund la¨sst sich ein Maß fu¨r Armutsprofile anwenden, wenn es folgendermaßen














die Armut in der j-ten Subgruppe gemessen wird.
Folglich ist ein Maß fu¨r die Analyse von Armutsprofilen geeignet, wenn es sich als der durch
die einzelnen Subgruppen gewichtete Durchschnitt darstellen la¨sst. Aus dieser Zerlegbarkeit
resultiert direkt die wesentliche Eigenschaft der Subgruppenkonsistenz, nach welcher die ge-
samte Armut P ansteigen muss, insofern die Armut in einer Subgruppe, also Pj, gewachsen
ist. Diese Subgruppenkonsistenz ist, wie bereits erwa¨hnt, fu¨r das FGT-Maß erfu¨llt.
Allerdings muss man feststellen, dass es eine Vielzahl an Maßen gibt, wie zum Beispiel das
Maß von Sen, die diese Subgruppenkonsistenz nicht erfu¨llen. Trotzdem muss man die Ver-
letzung dieser Eigenschaft nicht u¨berbewerten, da deren Notwendigkeit von der jeweiligen
Politik abha¨ngig ist. So erscheint es vielleicht fu¨r den Fall, in welchem eine Subgruppe im
Vergleich zu den Anderen deutlich mehr besitzt und nun noch reicher wird, aufgrund der
zunehmenden Ungerechtigkeit nachvollziehbar eine Steigerung des gesamten Armutsmaßes
zu fordern.
Fu¨r die Darstellung von Armutsprofilen sind prinzipiell zwei Arten mo¨glich, na¨mlich einer-
seits Methode A, nach der das Armutsmaß fu¨r jede Subgruppe ermittelt wird, und ande-
rerseits Methode B, nach welcher die Anzahl der Armen innerhalb dieser Subgruppe im
Vergleich zu der Gesamtanzahl der Armen in allen Subgruppen ausschlaggebend ist. Zur
Illustration dieser Methoden betrachte man die folgende Tabelle:
Region Anzahl der Armen Anzahl der NichtArmen Methode A Methode B
Land 50 50 0.5 1
3
Stadt 100 400 0.2 2
3
Dabei sei darauf hingewiesen, dass bei der Entscheidung fu¨r eine der beiden Methoden
stets nach dem Untersuchungsziel differenziert werden sollte. So wa¨re beispielsweise Metho-
de A bei einer Politik zu favorisieren, bei welcher alle Personen innerhalb einer Subgruppe
unterstu¨tzt werden sollen, da es sinnvoll wa¨re sich fu¨r die Subgruppe zu entscheiden, inner-
halb welcher die gro¨ßte Armut vorherrscht. Denn wenn man hierfu¨r Methode B heranziehen
wu¨rde, so ko¨nnte dies dazu fu¨hren, dass man sich irrtu¨mlicherweise aufgrund der hohen
Anzahl an Armen fu¨r die gro¨ßte Region entscheidet, auch wenn diese prozentual nicht die
meisten Armen aufweist.
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5.5 Stabilita¨t der Wahl
Auch wenn hier nur auf eine Auswahl an Maßen eingegangen wurde, konnte man bereits
anhand von diesen feststellen, dass das Ergebnis auch von der Wahl des Maßes abha¨ngen
kann. (vgl. hierzu z.B. unterschiedliche Ergebnisse von Armutslu¨cke und FGT mit α = 2)
5.5.1 Das Unmo¨glichkeitstheorem
Aus diesem Grund scheint es von Interesse zu sein, ob ein Maß existiert, das unabha¨ngig
von dessen Verwendung in jeder Situation allen anderen u¨berlegen ist. Wenn man als Be-
wertungskriterium die Gu¨ltigkeit der erforderlichen Axiome heranzieht, dann la¨sst sich diese
Fragestellung mit Hilfe des Unmo¨glichkeitstheorems von Kundu und Smith (1983, z.B. aus
Scheurle 1991, p.146) beantworten, welches besagt, dass nicht alle Forderungen simultan
erfu¨llt werden ko¨nnen.
Zuna¨chst einmal erscheint es verwunderlich und interessant zugleich, dass sich trotz der
Mo¨glichkeit alternative Maße entwickeln zu ko¨nnen schon vorab sagen la¨sst, dass keines
dieser Maße allen Forderungen zugleich nachkommen wird.
Deshalb wird an dieser Stelle die Argumentation Kundu and Smith (1983, p.423-434) ge-
nauer betrachtet:




qn aus dem Kapitel 5.1.1 nocheinmal
zu verinnerlichen. Kundu und Smith haben in ihr Unmo¨glichkeitstheorem die Transferforde-
rung (A1), die Armutszunahmeforderung (A2), die Armutsabnahmeforderung (A3) und die
Monotonieforderung (A4) einbezogen. Um die Unmo¨glichkeit der Entwicklung eines Maßes,
das ebendiese vier Forderungen erfu¨llt, zu beweisen, haben sie Lemma 1 und Lemma 2
zur Hilfe herangezogen.
Dabei besagt das Lemma 1, dass die Funktion φz13 (der Index 13 meint, dass von den 3
betrachteten Individuen eines arm ist) ∀y1, y2 ∈ Iz11 = [0, z] unter der Vorraussetzung von
A1-A3 monoton fallend ist, dass also
y1 < y2 ⇒ φz13(y1) > φz13(y2) (5.13)
gilt.
Diese Folgerung aus A1-A3 steht in gewisser Weise im Einklang mit der Monotonieforde-
rung. Denn durch (5.13) wird eine beschra¨nkte (dadurch, dass hier n und q festgelegt sind)
Form ebendieser Forderung ausgedru¨ckt. Zum Versta¨ndnis der letztendlichen Schlussfolge-
rungen des Unmo¨glichkeitstheorems ist der Beweis dieses Lemmas (Kundu and Smith, 1983,
p.427/428) wesentlich:
Beweis von Lemma 1:
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Gegeben: Einkommen 0 ≤ y1 < y2 < z, ∆ = y2 - y1 > 0,
y3 ∈ (y2, z) mit y3 + ∆ > z
0 < y2 < y3 < 2z ⇒ (y2, y3, 2z) ∈ In und (y2-∆, y3 + ∆, 2z) = (y1, y3+ ∆, 2z) (= folgt
aus Definition von ∆) ∈ In)
Folgerungen der im Lemma angenommenen Forderungen A1-A3
1. aus der Transferforderung A1 folgt:
Wenn ein Transfer von Individuum mit Einkommen y2 zu Individuum mit Einkommen
z in Ho¨he von ∆ vorgenommen wird, so gilt:
φz13(y1) = Pz(y1, z + ∆, 2z) = Pz(y2 −∆, z + ∆, 2z)
≥ Pz(y2, z, 2z) = φz23(y2, z)
2. aus der Armutszunahmeforderung A2 folgt:
wenn ein armes Individuum mit Einkommen y3 < z hinzukommt, so gilt:
Pz(y2, y3, 2z) > Pz(y2, 2z)
⇒ φz23(y2, y3) > φz12(y2)
3. aus der Armutsabnahmeforderung A3 folgt:
wenn ein nicht-armes Individuum mit Einkommen 3z > z hinzukommt, so gilt:
Pz(y2, 2z) > Pz(y2, 2z, 3z)
⇒ φz12(y2) > φz13y2
Somit folgt insgesamt:
φz13(y1) ≥ φz23(y2, y3) > φz12(y2) > φz13(y2) (5.14)
Das Lemma 2 besagt, dass jede monotone Funktion φ:[0,z]→ R ho¨chstens abza¨hlbar viele
Punkte der Unstetigkeit in (0, z) besitzt.
Mit Hilfe dieser beiden Lemmas beweisen sie das Unmo¨glichkeitstheorem folgenderma-
ßen:
• Information aus Lemma 1: Man nimmt zuna¨chst an, dass A1-A3 erfu¨llt sind und
φ13 sei eine monotone Funktion im Bereich (0, z).
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• Information aus Lemma 2: Somit muss es Punkte y ∈ (0, z) geben, in denen die
Funktion stetig ist.
• Konstruktion einer geeigneten Folge: Man definiere fu¨r solche stetigen Punkte
der Funktion eine fallende Folge {∆n} ⊆ R+ mit xn ≡ y−∆n > 0 und ∆n → 0 (sodass
xn gegen y konvergiert)
• Folgerung aus Beweis von Lemma 1: Wenn man dann im na¨chsten Schritt fu¨r
jedes n ∈ N ein zn ∈ [y, z] mit zn + ∆n > z wa¨hlt , zeigt (5.16), dass fu¨r alle n ∈ N
folgendes erfu¨llt sein muss:
φz13(xn) = φ
z




• Widerspruch zur geforderten Stetigkeit: Nun definiere man εy = φz12(y) −





13(y) + εy (5.17)
Dies widerspricht allerdings aufgrund der Tatsache, dass xn per Konstruktion gegen
y konvergiert, jedoch εy > 0 gilt, der Stetigkeit der Funktion φ
z
13 im Punkt y, von
welcher ausgegangen wurde.
Somit muss man darauf schließen, dass es keine Funktion φz13 gibt, die A1-A3 gerecht
wird.
Trotz dieses Beweises scheint es nicht unmittelbar offensichtlich zu sein, worin die grundle-
gende Problematik besteht und wie die Axiome sinnvoll differenziert werden mu¨ssten, damit
ein befriedigendes Resultat erreicht werden kann.
Aus diesem Grund versuchten Kundu and Smith (1983) die Quelle der ”Unmo¨glichkeit” zu
identifizieren und kamen dabei zu dem Schluss, dass die strukturellen Bedingungen von R
verantwortlich sind. Demnach ko¨nnen die Axiome A1-A3 nur simultan erfu¨llt sein, wenn ein
”ausreichend großes Zahlensystem” zugrundeliegt, in welchem φz13 eine Funktion darstellt,
in welcher jeder Punkt durch Unstetigkeit charakterisiert ist.
Die Darstellung der Vorgehensweise bezu¨glich des Unmo¨glichkeitstheorems von Kundu und
Smith sowie die knappe Beschreibung der Ursache, durch welche die prinzipielle Problema-
tik der Unvereinbarkeit der Axiome entsteht, soll hier genu¨gen. Fu¨r eine Betrachtung einiger
Folgerungen des Unmo¨glichkeitstheorems sei hier auf Kapitel fu¨nf von Kundu and Smith
(1983) verwiesen.
Trotzdem sind in diesem Gebiet noch einige U¨berlegungen notwendig, damit es mo¨glich ist,
Maßen die Armutsvorstellung wiederspiegelnde Axiome zugrundelegen zu ko¨nnen, welche
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allesammt zugleich erfu¨llt sind.
Aus diesem Grund muss man bisher zuna¨chst eine Auswahl an relevanten Axiomen, die je
nach Untersuchungszweck verschieden sein kann, festlegen, bevor ein entsprechendes Maß,
das ebendiesen nachkommt, gewa¨hlt werden kann. Demzufolge fließt in die Entscheidung
fu¨r ein bestimmtes Maß stets eine gewisse Willku¨r ein.
Auch wenn durch diese unvermeidbaren Wertungen eine spezifische Anpassung des Maßes
an verschiedene Fragestellungen wie beispielsweise Armutsintensita¨t und Armutsausmaß
gewa¨hrleistet wird, mu¨ssen diese wie zuvor vorwiegend als negativer Aspekt betrachtet
werden. Denn um eine Vergleichbarkeit von verschiedenen Armutszusta¨nden erreichen zu
ko¨nnen, muss eine Armutssituation allein durch die eingehenden Indikatoren charakterisiert
werden und darf somit nicht von der Wahl des Armutsmaßes oder etwa der Armutsgrenze
abha¨ngen.
5.5.2 Robuster Armutsvergleich
Mit Hilfe verschiedener Ergebnisse aus der Theorie der Stochastischen Dominanz la¨sst sich
eine Aussage daru¨ber machen, wie robust der Armutsvergleich insgesamt ist, indem fu¨r
verschiedene Klassen von Maßen getrennt untersucht wird, ob eine alternative Wahl der
Armutsgrenze zu vera¨nderten Ergebnissen fu¨hren wu¨rde. Dabei werde ich mich vorwiegend
auf Ravallion (1994, p.66-76) beziehen.
Es existieren im Wesentlichen drei Bedingungen, mit deren Gu¨ltigkeit sich eine eindeutige
Aussage u¨ber den Vergleich zweier Armutssituationen machen lassen. Hier sollen anhand
eines kleinen Zahlenbeispiels drei verschiedene graphische Darstellungsmethoden, welche in
direkten Zusammenhang mit diesen Bedingungen stehen, eingefu¨hrt werden, damit ein an-
schaulicheres Versta¨ndnis fu¨r ebendiese Dominanzforderungen mo¨glich ist.
Beispielhaft betrachte man zwei verschiedene Einkommensausstattungen, die miteinander
verglichen werden sollen. Diese ko¨nnten sich durch eine zeitliche Trennung auszeichnen, so-
dass man einen initialen Zustand A dreier Personen mit den Ausstattungen (1, 2, 3) in
Vergleich zu einem Endzustand B ebendieser Personen, welche nun u¨ber die Ausstattung
(1.5, 2, 3) verfu¨gen, setzten mo¨chte. Dabei erkennt man unmittelbar, dass keines der Indi-
viduen schlechter und Individuum eins sogar besser gestellt wurde, was zu einer Senkung
des Armutsmaßes fu¨hren sollte. Dies kann man auch mit Hilfe der folgenden ”Kurve des
Armutsausmaßes F(z)”[”poverty incidence curve”] (vgl. Abb. 5.2) erkennen, welche sich fu¨r
dieses Beispiel mit der folgenden Wertetabelle ergibt.
Auf der x-Achse ist das Niveau der Armutsgrenze, gemessen durch einen entsprechen-
den Indikator, wie zum Beispiel Einkommen, abgetragen und auf der y-Achse wird der
Bevo¨lkerungsanteil gemessen, der ebendieses Niveau oder weniger zur Verfu¨gung hat.
Dadurch, dass der Einfachheit halber nur drei Ausstattungen pro Situation betrachtet wer-
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Kurve des Armutsausmaßes F(z)





















Abbildung 5.2: Kurve des Armutsausmaßes F(z) zur Veranschaulichung der ersten Domi-
nanzbdingung
den, wurde hier zwischen den Messpunkten linear interpoliert.
Die Kurve des initialen Zustands A liegt im gesamten Bereich an mo¨glichen Auspra¨gungen
von Z= [z−, z+] = [0, 3] u¨ber oder auf der des Endzustandes B, sodass, wie erwartet, ein-
deutig eine Armutsreduktion gefolgert werden kann.
Dies entspricht der restringierten stochastischen Dominanzbedingung erster Ord-
nung (SD1): (Atkinson, 1987, p.751)
Sei ∆F = FB − FA (5.18)
Armutsreduktion ⇔ ∆F (Z) = ≤ 0 ∀z ∈ [z−, z+] (5.19)
Die restringierte stochastische Dominanzbedingung erster Ordnung (SD1) von A u¨ber B
besagt also, dass fu¨r eine Armutsreduktion die Werte der Verteilungsfunktion von A fu¨r
alle x ≤ z+ mindestens so groß sein mu¨ssen wie die der Verteilungsfunktion von B. Dies
steht in Verbindung mit der Behauptung, dass der Anteil der Individuen unterhalb der Ar-
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mutsgrenze ( = Head-Count-Index) in A fu¨r jede beliebige Armutsgrenze ≤ z+ den Anteil
der Armen in B u¨bertrifft. (z.B. Atkinson 1987, p.751) Dementsprechend kann die SD1 mit
Maßen, welche das Armutsausmaß beschreiben, in Verbindung gebracht werden. Somit wa¨re
die SD1 verletzt, wenn sich die beiden Kurven schneiden wu¨rden.
Auch wenn die Tatsache, dass nur wenige Annahmen vorausgesetzt werden mu¨ssen von
praktischem Vorteil ist, muss man feststellen, dass die SD1 ha¨ufig nicht angenommen wer-
den kann, da sich die Kurven der beiden Situationen im betrachteten Bereich der mo¨glichen
Armutsgrenze auf der x-Achse, scheiden. Als Folge ergibt sich, dass es mo¨glich ist, dass die
Situationen bezu¨glich verschiedener Armutsgrenzen unterschiedlich gerankt werden, was
nicht erwu¨nscht ist. Somit empfiehlt es sich entweder den Bereich der Armutsgrenze so
einzuschra¨nken, dass in demselben kein Schnittpunkt mehr existiert, oder die Strukturan-
nahmen des Armutsmaßes zu erweitern. Zweiteres geschieht bei der U¨berpru¨fung der zweiten
Dominanzbedingung.
Denn diese stellt ein robustes Werkzeug fu¨r im Einkommen der Armen fallende und schwach
konvexe Maße wie beispielsweise die Armutslu¨cke dar. Eine graphische Veranschaulichung















































Abbildung 5.3: Kurve des Armutsdefizits D(z) zur Veranschaulichung der zweiten Domi-
nanzbedingung
Armutsdefizits D(z)”[”poverty deficit curve”] steht in Verbindung mit der Kurve des Ar-
mutsausmaßes F(z), da hier an der y-Achse die Fla¨che unter F(z) abgetragen wird. Somit
ergeben sich die y-Werte durch Kumulation der Werte der vorherigen Wertetabelle.
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Erneut la¨sst sich feststellen, dass die Kurve von Zustand A stets u¨ber der Kurve des Zu-
stands B zu finden ist, sodass eine Reduktion der Armut stattgefunden hat. Dadurch, dass
sich die beiden Kurven nicht schneiden, ist die Dominanzbedingung zweiter Ordnung in
diesem Beispiel erfu¨llt.
Diese restringierte stochastische Dominanzbedingung zweiter Ordnung (SD2) la¨sst




∆F (Y )dY ≤ 0 ∀z ∈ [z−, z+] (5.20)
Da dies jedoch in der Praxis nicht der Fall sein muss, gibt es zusa¨tzlich die Mo¨glichkeit
die Dominanzbedingung dritter Ordnung zu u¨berpru¨fen. Das Analogon hierzu bildet die
”Kurve der Armutssta¨rke”S(z)[”poverty severity curve”], welche auf der y-Achse die Fla¨che
unter der Kurve des Armutsdefizits abbildet und sonst auf dieselbe Weise ermittelt wird









































Abbildung 5.4: Kurve der Armutssta¨rke S(z) zur Veranschaulichung der dritten Dominanz-
bedingung
Armutslu¨cke, was zeigt, dass sich diese Bedingung also auf verteilungssensitive Maße be-
zieht. Dadurch, dass sich die Kurven der beiden Zusta¨nde nicht schneiden, besitzt in diesem
Beispiel die Dominanzbedingung dritter Ordnung Gu¨ltigkeit.
Im Anschluss ko¨nnte man auf analoge Art und Weise, insofern die ersten beiden Dominanz-
bedingungen verletzt sind, auch noch ho¨here Dominanzbedingungen untersuchen, wobei
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man jedoch erkennen muss, dass dies zu zunehmenden Schwierigkeiten bei der Interpretati-
on fu¨hrt.
Hypothesentests
Zudem scheint es im Rahmen dieser Untersuchungen interessant zu u¨berpru¨fen, ob der Un-
terschied der beiden Einkommensverteilungen A und B signifikant ist. Aus diesem Grund
werden hierfu¨r in der Literatur zahlreiche Tests diesbezu¨glich vorgeschlagen. Zur Gewinnung
eines U¨berblicks an mo¨glichen entsprechenden Tests verweise ich auf Davidson and Duclos
(2000).
An dieser Stelle soll eine kurze Darstellung der relevanten Hypothesen sowie eine kurze
Erla¨uterung der Realisierung durch den Kolmogorw-Smirnoff-Test genu¨gen.
Es sei angemerkt, dass Hypothesentests in analoger Weise auch fu¨r Dominanzbedingungen
ho¨herer Ordnung sinnvoll sind, auch wenn im Folgenden der Einfachheit halber nur die Do-
minanzbedingugng erster Ordnung behandelt wird.
Im Zusammenhang mit den zuvor vorgestellten Dominanzbedingungen ist es einerseits von
Interesse, ob die betrachteten Funktionen FA(x) und FB, (x), welche in den Dominanzbe-
dingungen zum Ausdruck kommen, identisch sind (keine Vera¨nderung der Armutssituation)
und andererseits, ob eine der beiden Funktionen die andere u¨bertrifft. Somit erscheint die
Formulierung folgender beiden Nullhypothesen sinnvoll:
H
(1)
0 : FA(x)− FB(x) = 0 ∀x ∈ [z−, z+] (5.21)
H
(2)
0 : FA(x)− FB(x) ≥ 0 ∀x ∈ [z−, z+] (5.22)
Fu¨rH0(1) bietet sich beispielsweise der Kolmogorow-Smirnow-Test an. Durch den Kolmogorow-
Smirnow-Test la¨sst sich einerseits untersuchen, ob zwei Zufallsvariablen derselben Wahr-
scheinlichkeitsverteilung folgen und andererseits, ob eine Zufallsvariable einer bestimmten
angenommenen Wahrscheinlichkeitsverteilung folgt. In diesem Fall ist die zu erst genannte
Anwendung entscheidend. Somit ist man mit folgendem Testproblem konfrontiert:
H0 : FA(x) = FB(x) H1 : FA(x) 6= FB(x) (5.23)





Da die Differenz der beiden Verteilungsfunktionen groß sein muss, damit H0 abgelehnt
werden kann, gilt:
H0 ablehnen⇔ T > Tkrit(kritischer Wert aus Tabelle) (5.25)
5.6 Gegenu¨berstellung und Bewertung der Maße
In diesem Kapitel wurde eine Vielzahl an Armutsmaßen vorgestellt, welche in ”einfache”
und ”komplexere” Maße eingeteilt werden konnten.
Um sich einen U¨berblick verschaffen zu ko¨nnen und die Armutsmaße miteinander verglei-
chen zu ko¨nnen, werden diese im Folgenden in tabellarischer Form bezu¨glich verschiedener
Kriterien aufgefu¨hrt.
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Maß Was wird gemessen? Axiome erfu¨llt? Kritik
Head-Count-Index Armutsausmaß Erfu¨llt: + : leicht versta¨ndlich
Anonymita¨t hoher Erkla¨rungswert
Maßgeblichkeit










Verletzt: alle Armen haben
Armutsabnahme gleiches Gewicht
beide Transfer
Maß von Sen Armutsausmaß Erfu¨llt: +: bezieht Ungleichheit
durch H Anonymita¨t ein
Armutsintensita¨t Maßgeblichkeit gilt als axiomatisch
durch PG Armutsabnahme fundiertes Maß
Ungleichheit Transfer (schwach)
durch G Monotonie -:Ergebnis schwierig
Verletzt: interpretierbar
Armutszunahme Test ob H, I oder G fu¨r
Transfer (streng) A¨nderung verantwortlich
Maß von Kakwani Analog zu Sen +: differenzierte
Gewichtung der Armen
Maß von Thon Analog zu Sen + erfu¨llt
strenge Transferforderung
FGT-Maß Armutsintensita¨t, α= 0 ⇒ siehe H +: eignet sich fu¨r
wobei je nach Wahl α= 1 ⇒ siehe PG Armutsprofile
von α eine sensitiv ggb. verschiedene
unterschiedliche Einkommensverteilungen
Gewichtung Fu¨r α > 1: Flexibilita¨t
der Armutslu¨cke Ergebnisse
erfolgt nur mit -: Wahl von α
Vorbehalt willku¨rlich
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Man kann erkennen, dass jedes dieser Maße mit verschiedenen Fragestellungen umgehen
kann und somit unterschiedliche Vorzu¨ge mit sich bringt. Je nach Untersuchungsziel scheint
also ein anderes Maß als besonders geeignet. In der Armutsforschung sind die komplexen
Maße, wie das Maß von Sen und dessen Variationen sowie das FGT-Maß aufgrund ihrer
Vorteile in Bezug auf die Gu¨ltigkeit von Axiomen und der Beru¨cksichtigung zusa¨tzlicher
Aspekte, wie zum Beispiel Ungleichheit im Maß von Sen, von besonderer Relevanz. Dage-
gen werden in der Praxis ha¨ufig die einfacheren Maße, wie der Head-Count-Index fu¨r die
Messung des Armutsausmaßes und die Armutslu¨cke fu¨r die Untersuchung der Armutsinten-




Anwendung der Armutsmaße durch
verschiedene Organisationen
Nachdem bisher auf das Konzept der Armut ganz allgemein eingegangen worden ist, soll
nun untersucht werden, ob die dargestellten Formulierungen fu¨r Armutsdefinitionen, die
Methoden fu¨r die Scha¨tzung einer Armutsgrenze und die Armutsmaße auch in der Praxis
Relevanz besitzen. Dafu¨r wird im Folgenden exemplarisch die Armutsmessung der EU und
der USA vorgestellt, welche anschließend kurz miteinander verglichen werden.
6.1 Europa¨ische Union (EU)
Dass die Armutsmessung in der EU kein Thema von gestern, sondern eines mit aktueller
Bedeutung darstellt, zeigt die Tatsache, dass das Europa¨ische Parlament das Jahr 2010 zum
”Europa¨ischen Jahr der Beka¨mpfung von Armut und sozialer Exklusion” ernannte. (Euro-
stat 2010) Die Brisanz a¨ußert sich auch durch neue U¨berlegungen in dem Gebiet, auf welche
in diesem Abschnitt noch eingegangen wird.
Fu¨r die statistischen Erhebungen in der EU ist deren statistisches Amt namens Eurostat
zusta¨ndig. Dieses stu¨tzt sich bei der Armutsmessung auf die EU-SILC Erhebung (”Statistics
on Income and Living Conditions”), eine Gemeinschaftsstatistik, die das Einkommen und
die Lebensbedingungen zum Ziel der Untersuchung von Armut und sozialer Ausgrenzung
sowohl durch La¨ngsschnitt- als auch Querschnittbefragungen erhebt.(Wullt 2010) Diese wird
von Jahr zu Jahr in mehr Mitgliedsstaaten durchgefu¨hrt, denn wa¨hrend im Jahr 2003 die-
se nur in acht Mitgliedsstaaten stattfand, waren im Jahr 2005 schon 25 La¨nder beteiligt.
(Wolff 2010) In die Befragung einbezogen werden alle privaten Haushalte, wobei lediglich
Personen, die in Gemeinschafts- und Anstaltshaushalten oder in Gebieten eines Landes mit
weniger als zwei Prozent der Gesamtbevo¨lkerung wohnhaft sind, unberu¨cksichtigt bleiben.
(Wullt 2010) Meiner Meinung nach werden durch eine derartige einheitliche Erhebung in
allen Mitgliedsstaaten einige der zuvor die Vergleichbarkeit betreffende Probleme gelo¨st. Als
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Beispiel sei hier die exakte Formulierung der einfließenden Kenngro¨ßen in den Einkommens-
begriff (StatistischesBundesamt 2003) der EU-SILC Erhebung erwa¨hnt.
Im Folgenden sollen nun analog zur theoretischen Abhandlung des Konzeptes Armut zuna¨chst
die Armutsdefinition, dann die Festlegung einer Armutsgrenze und schließlich die verwende-
ten Armutsmaße speziell fu¨r die EU vorgestellt werden. Dabei beziehen sich die verwendeten
Zahlen auf die im Jahr 2008 vorherrschende Situation der EU27 inklusive Ruma¨nien und
Bulgarien, die der EU am 1. Januar 2008 beitraten.
Die Europa¨ische Kommission formulierte 1984 folgenden Armutsbegriff:
Als arm werden ”Einzelpersonen, Familien und Personengruppen [bezeichnet], die u¨ber so
geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfu¨gen, dass sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum hinnehmbar
ist.”(Institut der deutschen Wirtschaft Ko¨ln, 2010)
Anhand dieser Formulierung la¨sst sich direkt erkennen, dass hier sowohl materielle Armut
als auch Armut als gesellschaftliches Existenzminimum erfasst wird.
Dadurch, dass die individuelle Situation mit dem allgemeinen Standard des Mitgliedstaa-
tes verglichen wird und dementsprechend bewertet wird, kommt in der Definition der EU
eine relative Armutsvorstellung zum Ausdruck. Dies ist durchaus plausibel, da es einerseits
aufgrund der sich zum Teil gravierend unterscheidenden Niveaus der La¨nder mit Schwierig-
keiten verbunden ist eine allgemeine Grenze zu finden und andererseits die EU insgesamt
einen recht hohen Standard aufweist, sodass eine absolute minimale Schwelle, die ausschließ-
lich u¨berlebenswichtige Grundbedu¨rfnisse einschließt, wenig Sinn macht.
Da also die Armutsvorstellung stets im Kontext des Niveaus innerhalb des Mitgliedstaa-
tes betrachtet werden muss, sollte folglich auch die Armutsgrenze fu¨r jedes Land separat
angesetzt werden. In der EU werden daher diejenigen als arm bezeichnet, deren A¨quiva-
lenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians des nationalen A¨quivalenzeinkommens
betra¨gt. (Bundesagentur fu¨r politische Bildung, 2006) Dabei wird der Median gegenu¨ber
dem arithmetischen Mittel bevorzugt, da sich dieser nicht allzu sehr von extremen Werten,
also beispielsweise durch sehr hohe Einkommen in der meist linkssteilen Einkommensvertei-
lung, beeinflussen la¨sst. (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2007) Somit ergeben sich fu¨r die verschiedenen Mitgliedsstaaten ganz unter-
schiedliche Armutsgrenzen fu¨r das Jahr 2008, welche in Abbildung 6.1 ersichtlich sind: Die
Werte wurden dabei in Kaufkraftparita¨t PPS angegeben, um Preisunterschiede zwischen
den La¨ndern ignorieren zu ko¨nnen und somit eine bessere Vergleichbarkeit gewa¨hrleisten zu
ko¨nnen. Man erkennt, dass Luxemburg im Vergleich zu den anderen La¨ndern eine deutlich
ho¨here Armutsschwelle von 16500 PPS aufweist, was sich durch dessen ho¨heres Medianein-
kommen erkla¨ren la¨sst. Zudem fallen ein recht breites Mittelfeld und mehrere La¨nder mit
einer sehr niedrigen Armutsschwelle, wie zum Beispiel Ruma¨nien mit 1900 PPS und Bul-
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Abbildung 6.1: Armutsgrenzen der Mitgliedsstaaten der EU27+ Ruma¨nien und Bulgarien
(Datenquelle: Eurostat-Pressemitteilung)
relative Betrachtungsweise, da dadurch die Heterogenita¨t der Standards zwischen den Mit-
gliedsstaaten gezeigt wird.
Wie bereits im Kapitel zur Armutsdefinition geschildert ist es sinnvoll, das A¨quivalenzein-
kommen, welches das gemeinsame Wirtschaften und die unterschiedlichen Notwendigkeiten
der Haushaltsmitglieder beru¨cksichtigt, statt dem individuellen Einkommen als Indikator
heranzuziehen. Die EU verwendet hierfu¨r die modifizierte OECD-A¨quivalenzskala, welche
2001 die urspru¨ngliche Oxford-Skala, die alternative Gewichte verwendet, auf EU-Ebene
offiziell abgelo¨st hat. (Dennis and Guio 2004)
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Angaben Modifizierte OECD-Skala Urspru¨ngliche OECD-Skala
1. Person im Haushalt 1 1
Weitere Person > 14 Jahre 0.5 0.7
Weitere Person ≤ 14 0.3 0.5
Beispiel: Haushalt besteht Gewicht: Gewicht:
alleinerziehender Mutter 1+2*0.3=1.6 1+2*0.5=2
+ 2 Kindern < 14 ⇒ 2500
1.6
Euro = 1562.5 Euro ⇒2500
2
Euro=1250 Euro
Die urspru¨ngliche Oxford-Skala nimmt also intensivere Einsparungen von Mehrpersonen-
haushalten an und geht somit von einem niedrigeren A¨quivalenzeinkommen in Mehrper-
sonenhaushalten aus. Motivieren la¨sst sich diese neue Skala durch den gesunkenen Anteil
der Nahrungsmittelausgaben an den gesamten Haushaltsausgaben. Dadurch dass die Nah-
rungsausgaben bei einer steigenden Anzahl an Haushaltsmitgliedern proportional sta¨rker
zunehmen als beispielsweise Wohnkosten, lassen sich somit gro¨ßere Einspareffekte anneh-
men. (Dennis and Guio 2004) Allerdings kann diese Modifizierung fu¨r sehr arme Haushalte
als kritisch betrachtet werden. Denn diese verwenden einerseits sehr wohl einen hohen Anteil
fu¨r Nahrung und andererseits erscheint die Wahl des Gewichts fu¨r Individuen, die 14 oder
ju¨nger sind, von 0.3 als zu gering, wenn man bedenkt, dass diese im Vergleich zu Erwach-
senen o¨fter Klamotten beno¨tigen und ausreichend erna¨hrt werden mu¨ssen. Somit wa¨re eine
Differenzierung der A¨quivalenzskala nach Einkommensklassen sinnvoll.
Meist verwendet die EU zur Messung der Armut die Armutsgefa¨hrdungsquote, welche den
Anteil der Bevo¨lkerung, der sich unterhalb der Armutsgrenze befindet, angibt und somit
dem Head-Count-Index entspricht. Durch diese alternative Begriffswahl soll ausgedru¨ckt
werden, dass ein Unterschreiten der Armutsgrenze weder als eine notwendige noch als ei-
ne ausreichende Bedingung fu¨r Armut betrachtet werden darf. (Wolff 2010). In Abbildung
6.2 ist die Armutsgefa¨hrdungsquote fu¨r das Jahr 2008 abgebildet: Wenn man die Armuts-
gefa¨hrdungsquoten vergleicht, so fa¨llt auf, dass die Tschechische Republik mit 9 Prozent die
geringste und Lettland mit 26 Prozent die ho¨chste Quote aufweist. Dadurch, dass in Lett-
land (vgl. Abb. 6.1) eine sehr niedrige Armutsgrenze angesetzt wurde, werden Individuen
dieses Landes nur als arm eingestuft, wenn sie u¨ber ein sehr geringes Einkommen (na¨mlich
weniger als ebendiese niedrige Armutsgrenze) verfu¨gen. So werden Personen mit einem Ein-
kommen 8000 PPS in Lettland schon als nicht-arm eingestuft, wohingegen in den meisten
anderen La¨ndern ebendieser Standard ein Zeichen fu¨r Armut darstellt. Wenn man nun die
Ergebnisse der Armutsgefa¨hrdungsquote und der Armutsgrenze in einem gemeinsamen Kon-
text betrachtet, so la¨sst sich die Armutssituation in Lettland durch einen vergleichsweise
großen Prozentsatz an Armut gefa¨hrdeten Individuen und durch die Tatsache, dass diese
Betroffenen in vergleichsweise extremerer Armut leben, beschreiben.
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Abbildung 6.2: Armutsgefaehrdungsquoten der Mitgliedsstaaten der EU27 (Datenquelle:
Eurostat-Pressemitteilung)
U¨blicherweise berechnet Eurostat die Armutsgefa¨hrdungsquote fu¨r verschiedene Personen-
gruppen, wie zum Beispiel fu¨r Kinder (unter 17 Jahre), alte Leute (ab 65 Jahre) oder
arbeitende Personen. Dies ist von besonderer Wichtigkeit, da so erkannt werden kann, wo
Armutsbeka¨mpfungsmaßnahmen Priorita¨t haben mu¨ssen. Außerdem kann der Nutzen ver-
schiedener Politiken sowie der positive Umverteilungseffekt in den Mitgliedsstaaten ermittelt
werden, indem man beispielsweise die Armutsgefa¨hrdungsquote mit und ohne Einbezug von
sozialen Transferleistungen berechnet. So wurde im Jahr 2008 durch die Existenz von Sozia-
len Transfers eine Reduktion der Armutsgefa¨hrdungsquote von durchschnittlich 32 Prozent
erreicht. (Wolff 2010) Außerdem kann auf diese Art und Weise der Erfolg der Sozialun-
terstu¨tzungen der Mitgliedsstaaten verglichen werden, wobei sich fu¨r das Jahr 2008 vor
allem die sozialen Transfers in Ungarn und in den no¨rdlichen La¨ndern bezu¨glich der Besei-
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tigung der Armut als effektiv erwiesen. (Wolff 2010) Zusa¨tzlich erscheint das Verha¨ltnis des
A¨quivalenzeinkommens der reichsten 20 Prozent zu dem der 20 Prozent A¨rmsten interes-
sant, da hierdurch die Ungleichheit innerhalb der Mitgliedsstaaten zum Ausdruck kommt.
Insgesamt konnte man fu¨r die EU27 ermitteln, dass das Einkommen der Reichsten im Ver-
gleich zu den A¨rmsten um den Faktor 5 erho¨ht ist. (Wolff 2010, p.5)
Neben der Armutsgefa¨hrdungsquote existiert seit Februar 2009 die Quote der materiellen
Entbehrung als erga¨nzendes Armutsmaß, welches die Haushaltsbedingungen exakter erfas-
sen soll. (Wolff 2010)(siehe Abbildung 6.3, Werte fu¨r Da¨nemark + Island nicht bekannt)
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Abbildung 6.3: Quote der materiellen Entbehrung der Mitgliedsstaaten der EU27 (Daten-
quelle: Eurostat-Pressemitteilung)
Kategorien zusammensetzt, wobei eine Person ab einer unfreiwilligen Entbehrung von min-
destens drei davon als arm bezeichnet wird. (Wullt 2010) Diese Kategorien umfassen vorwie-
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gend finanzielle Umsta¨nde, die Mo¨glichkeit Urlaub zu machen, eine gewisse Freiheit bei der
Nahrungsauswahl sowie den Besitz von einigen technischen Gera¨ten. Dabei kann man fest-
stellen, dass hierbei lediglich das Potential fu¨r die Erfu¨llung der Kategorien und nicht deren
tatsa¨chlicher Konsum erfragt wird, was an das Fa¨higkeiten-Konzept von Sen erinnert, das
lediglich die Fa¨higkeit bestimmten Bedu¨rfnissen nachkommen zu ko¨nnen, beru¨cksichtigt.
Dieser Aspekt ist fu¨r die neun hier eingehenden Kategorien nicht zu vernachla¨ssigen, da
anderenfalls beispielsweise ein Vegetarier, der allein der Umwelt zu liebe kein Auto hat und
aufgrund seiner Einstellung nicht in Besitz eines Fernsehers ist, bereits als arm eingestuft
werden wu¨rde.
Insgesamt kommt man also zu dem Ergebnis, dass die Armutsmessung in der EU ein
wichtiges Thema darstellt, das sich durch die sta¨ndige Realisierung von neuen Ideen, wie zum
Beispiel der Einfu¨hrung der materiellen Entbehrung und eine kontinuierliche Ausweitung
der Referenzpopulation, auszeichnet.
6.2 USA
Auch in den USA ist das Thema Armutsmessung von aktueller Relevanz, was sich dort vor
Allem durch die allgemeine Unzufriedenheit mit der Methode der Armutsgrenzenfestlegung
und die resultierenden neuen Ansa¨tze a¨ußert. Die Armutssituation wird in den USA vom
statistischen Bundesamt [”US Census Bureau”]untersucht, wobei dieses je nach Grundge-
samtheit die Daten aus den entsprechenden Haushaltsumfragen heranzieht. Es fa¨llt auf, dass
die Festlegung der Armutsgrenze in den USA das wesentliche Problem der Armutsmessung
darstellt, und dass ausgehend von derselben lediglich die Anzahl der Armen oder der Head-
Count Index ermittelt wird.
Deshalb wird im Folgenden ausschließlich auf die Scha¨tzung der Armutsgrenze eingegan-
gen, wobei zuna¨chst das bis heute verwendete Verfahren vorgestellt und diskutiert wer-
den soll. Ausgehend von dessen negativen Aspekten sollen im Anschluss daran auch neue
U¨berlegungen erla¨utert werden.
Molly Orshansky, die als O¨konomin bei der ”Social Security Administration” (SSA) ange-
stellt war, entwickelte im Jahr 1963 eine absolute Armutsgrenze, welche von 1965 bis heute
noch Anwendung findet. (Willis 2000) Dabei zog sie fu¨r die Ermittlung der Nahrungsko-
sten den billigsten der vier Essenspla¨ne des US-Landwirtschaftsministeriums heran und den
Nahrungsanteil scha¨tzte sie mit Hilfe der im Jahr 1955 durchgefu¨hrten ”Studie bezu¨glich
des Nahrungskonsums der Haushalte”[”Houshold Food Consumption Survey”]. (Notten and
De Neubourg 2007) Als Ergebnis erhielt sie, dass Haushalte mit drei oder mehr Personen un-
gefa¨hr ein drittel ihres Einkommens fu¨r Nahrung ausgeben, weshalb seitdem die beno¨tigten
Nahrungskosten mit dem Faktor drei multipliziert werden, um auf die gesamte Armutsgren-
ze schließen zu ko¨nnen. (Willis 2000) 1969 entschied man sich die Armutsgrenze mit Hilfe
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des Consumer Preis Index ja¨hrlich an Preisa¨nderungen anzupassen (Roberts 2010), sodass
man feststellen kann, dass sich die Armutsgrenze von damals nur durch ebendiese Korrek-
turen von der heutigen unterscheidet. Demzufolge la¨sst sich die Differenz der Armutsgrenze
von 1998 (16700 Dollar) und der von 1963 (3100 Dollar) allein durch die Auswirkungen
der Inflation erkla¨ren. (Willis 2000) Bereits Orshansky legte mehrere Armutsgrenzen fest,
weshalb heute in den USA 48 Armutsgrenzen existieren, die sich je nach Familiengro¨ße und
Alter der Haushaltsmitglieder voneinander unterscheiden. (Notten and De Neubourg 2007)
Mittlerweile wird die von Orshansky eingefu¨hrte Methode zur Scha¨tzung der Armutsgrenze
von vielen Seiten kritisiert. Denn wa¨hrend ein Nahrungsanteil von 1
3
im Jahr 1965 durchaus
plausibel erschien, wu¨rde einer modernen Welt von heute wahrscheinlich eher ein Nah-
rungsanteil von 1
7
gerecht werden. (Fass and Cauthen 2008) Dies la¨sst sich beispielsweise
durch die zusa¨tzlichen Kosten von einigen technischen Gera¨ten, die in den 60er Jahren noch
nicht als notwendig betrachtet wurden, erkla¨ren. Ein weiterer wichtiger negativer Aspekt
dieses Vorgehens stellt die Tatsache dar, dass weder fu¨r sta¨dtische und la¨ndliche Gebiete
noch fu¨r die einzelnen Staaten separate Armutsgrenzen gescha¨tzt werden, obwohl diesen
vermutlich unterschiedliche Lebensunterhaltungskosten zugrunde liegen. (Greenberg 2009)
Außerdem ist von Nachteil, dass in der Methode das Einkommen vor Abzug der Steuer
fu¨r die Festlegung der Armutsgrenze herangezogen wird, wodurch eine U¨berscha¨tzung der
Armutsgrenze resultiert. Zudem bleiben einige Gro¨ßen, die einen Einfluss auf den Wohl-
stand eines Haushaltes haben, unberu¨cksichtigt. Dazu za¨hlen zum Beispiel der Konsum von
o¨ffentlichen Gu¨tern, Wohngeld oder Essensmarken (Notten and De Neubourg 2007), wobei
deren Vernachla¨ssigung zu einer Unterscha¨tzung der Grenze fu¨hrt. Auch wenn man anhand
dieser aufgefu¨hrten Aspekte erkennt, dass die Armutsgrenze aufgrund verschiedener Fak-
toren sowohl u¨ber- als auch unterscha¨tzt wird, kann man feststellen, dass die resultierende
Armutsgrenze insgesamt meist als zu niedrig festgelegt wird.
Aufgrund der Nachteile der von Orshansky entwickelten Methode erhielt das ”National Re-
search Council of National Academy of Sciences” (NAS) 1992 den Auftrag Grundlagen fu¨r
ein neues Maß aufzustellen, welche sie im Jahr 1995 erstmals vero¨ffentlichten. (Fass and
Cauthen 2008) Diese sollen im Folgenden vorgestellt und diskutiert werden.
In Bezug auf diese Vorschla¨ge der NAS fa¨llt insgesamt auf, dass der urspru¨ngliche Grundge-
danke der Armutsgrenze der USA, na¨mlich eine Armutsgrenze, die lediglich die grundlegen-
den Notwendigkeiten einschließt, beibehalten werden soll. Somit erga¨nzt die NAS die bisher
eingeschlossenen Bedu¨rfnisse wie Essen; Kleidung und Obdach, lediglich um eine Rechtferti-
gung fu¨r ”ein bisschen mehr”. (Greenberg 2009) Meiner Meinung nach spiegelt dieser kleine
zusa¨tzliche Betrag fu¨r weiteren Konsum die Intention wieder, einige weitere in der heutigen
Zeit als unentbehrlich erscheinende Notwendigkeiten einschließen zu wollen. Trotzdem wird
an der Vorstellung der NAS von Notwendigkeiten ha¨ufig als zu konservativ angesehen, wobei
insbesondere kritisiert wird, dass fu¨r eine angemessene Entwicklung von Kindern weitaus
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mehr Bedu¨rfnisse beru¨cksichtigt werden mu¨ssen. (Blank and Greenberg 2008) Zudem sei
hier herausgehoben, dass sich also aufgrund einer Schwelle, die sich aus konkreten Notwen-
digkeiten bestimmt, explizit fu¨r ein absolutes und gegen ein relatives Konzept entschieden
wurde. Dies scheint aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den USA ja um ein entwickeltes
Land handelt, durchaus verwunderlich.
Im Gegensatz zur Beibehaltung des groben Grundkonzeptes gibt es jedoch einige Ansa¨tze
fu¨r Neuerungen, die sich direkt aus den Nachteilen des Verfahrens von Orshansky ergeben.
Denn die NAS betont die Wichtigkeit von spezifischen Armutsgrenzen fu¨r verschiedene Re-
gionen, zieht das Nachsteuereinkommen heran und schließt vorher vernachla¨ssigte Faktoren
wie zum Beispiel Essensmarken, Wohnunterstu¨tzungen, und andere erhaltene Leistungen
im Bereich der genannten Notwendigkeiten in die Berechnung mit ein. (Fass and Cauthen
2008) Außerdem sollen Ausgaben wie zum Beispiel fu¨r Kinderbetreuung, Transport und me-
dizinische Zahlungen aus eigener Tasche vom verfu¨gbaren Einkommen abgezogen werden.
(Greenberg 2009) Durch diesen bewussten Abzug der Gro¨ßen folgt eine implizite Beach-
tung sofern dies in der Interpretation der Armutsgrenze beru¨cksichtigt wird. (Blank and
Greenberg 2008) Dies deutet allerdings schon darauf hin, dass die Deutung der Armuts-
grenze zu Missversta¨ndnissen fu¨hren kann. Denn dadurch kann sie nicht la¨nger als Schwelle
gesehen werden, die arme von nicht-armen Personen trennt, sondern muss stattdessen als
Nachsteuereinkommen, das nach Erhalt von Transfer und weiteren Zahlungen wie Kinderbe-
treuung und medizinischen Kosten beno¨tigt wird, betrachtet werden. Nichtsdestotrotz stellt
die Kenntnisnahme dieser Gro¨ßen meiner Meinung nach eine Verbesserung der Methode von
Orshansky dar, da sie zeigt, dass man darum bemu¨ht ist, die Festlegung der Armutsgrenze
an verschiedene heute relevante Faktoren anzupassen. Schließlich macht beispielsweise die
Beachtung der Kosten fu¨r Kinderbetreuung erst seit einigen Jahren Sinn, denn wa¨hrend es
vor einigen Jahren noch ausschließlich so war, dass sich eines der Elternteile um die Kinder
ku¨mmert, ist zunehmend eine Situation vorzufinden, in welcher die Eltern aus beruflichen
Gru¨nden auf eine Betreuung angewiesen sind. Somit la¨sst sich zusammenfassend sagen,
dass dem Vorschlag der NAS zwar das urspru¨ngliche Grundkonzept zugrunde liegt, welches
allerdings auf Basis der Kritikpunkte der Methode von Orshansky einige Verbesserungen
aufnimmt und sich infolgedessen durch die Beru¨cksichtigung der vera¨nderten Ausgaben der
Haushalte und eine regionale Spezifikation auszeichnet.
Als Ergebnis wu¨rde sich eine Armutsgrenze ergeben, welche im Vergleich zur momentan
Verwendeten ho¨her angesetzt ist, wodurch sich auch die Einscha¨tzung des aktuellen Ar-
mutsausmaßes erho¨hen wu¨rde. (Greenberg 2009)
Die Regierung plant 2011 die Konzeption fu¨r eine neue Armutsgrenze zu entwickeln, wobei
sie sich an den Vorschla¨gen der NAS und anderer Organisationen orientieren wird. (Roberts
2010) Zusa¨tzlich soll sich das Maß auf eine Familienstruktur beziehen, die zunehmend in
den unteren Einkommensklassen vorzufinden ist, na¨mlich ein Erwachsener und zwei Kinder
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anstatt von zwei Erwachsenen und zwei Kindern.
6.3 Vergleich der Armutsmessung in der EU und in
den USA
Der gro¨ßte Unterschied der Armutsmessung in der EU und in den USA liegt in deren grund-
legenden Konzeptionen. Wa¨hrend die EU eine relative Armutsvorstellung hat, geht die USA
von einer absoluten Sichtweise aus, wodurch sich auch die zugrundeliegenden Armutsdefi-
nitionen unterscheiden. Denn dadurch, dass die EU in ihrer Armutsdefinition explizit zum
Ausdruck bringt, dass die eigene Situation im Kontext des Standards des Mitgliedsstaates
bewertet werden muss, wird deutlich, dass hierbei zusa¨tzlich zur materiellen Armut auch
Armut als gesellschaftliches Existenzminimum (vgl. Kapitel 3.1) beru¨cksichtigt wird. Im
Gegensatz dazu ist in den USA durch die Ermittlung der grundlegenden Notwendigkeiten
allein die materielle Armut entscheidend. Demzufolge handelt es sich bei der Armutsschwelle
der USA um eine klassische absolute Grenze, wohingegen in der EU eine typische relative
Grenze als Anteil des nationalen Medianeinkommens Anwendung findet. Zusa¨tzlich unter-
scheiden sich auch die in die jeweilige Armutsgrenze eingehenden Gro¨ßen. Denn auch wenn
in beiden Methoden zwar das Einkommen als Indikator herangezogen wird, so gehen im
Gegensatz zur USA, wo gema¨ß der Methode von Orshansky weder der Erhalt von Soziallei-
stungen noch der Abzug von Steuern einkalkuliert wird, in der EU Sozialleistungen und die
Reduktion des Einkommens durch Steuern sehr wohl in die Messgro¨ße mit ein. Trotzdem
erkennt man, dass der Vorschlag der NAS dem Vorgehen der EU relativ a¨hnlich ist, da dieser
ja das Nachsteuereinkommen verwendet und einige Sozialleistungen beru¨cksichtigt, sodass
in diesem Punkt eine Anna¨herung der beiden Vorstellungen stattfindet. Meiner Meinung
nach ist dies auch sinnvoll, da das verfu¨gbare Einkommen, also das Einkommen inklusive
Sozialleistungen abzu¨glich der Steuern, eine nachvollziehbare Gro¨ße fu¨r das Haushaltsbudget
darstellt. Zusa¨tzlich ist dabei von Vorteil, dass man dadurch auch den Erfolg von Soziallei-
stungen und demnach von verschiedenen politischen Maßnahmen messen kann und somit
die Strategien fu¨r die Armutsbeseitigung anhand ebendieser Ergebnisse ausrichten kann.
Bei der in den USA verwendeten Methode von Orshansky sind hingegen, dadurch dass die-
se Gro¨ßen unberu¨cksichtigt bleiben, derartige Aussagen u¨ber eine Armutsreduktion infolge
von bestimmten politischen Maßnahmen nicht mo¨glich. (Greenberg 2009) Aufgrund der un-
terschiedlichen einfließenden Einkommensbegriffe und den verschiedenen Konzeptionen der
Armutsgrenzen ist somit ein Armutsvergleich der Situation in Europa und in den USA mit
Schwierigkeiten verbunden.
Eine Gemeinsamkeit der Vorgehensweise der USA und der EU bei der Festlegung der Ar-
mutsgrenzen a¨ußert sich durch die Betrachtung von Haushalten anstatt von individuellen
Personen, wobei beide Methoden die Hauhalte nach Anzahl und Alter der Haushaltsmit-
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glieder charakterisieren. Allerdings werden in den USA verschiedene Armutsgrenzen fu¨r
verschiedene Haushaltstypen festgelegt, wohingegen die EU die OECD-A¨quivalenzskala ver-
wendet, um die Haushalte mit entsprechenden Gewichten zu versehen.
Zusa¨tzlich kann man feststellen, dass das Bewertungskriterium der beiden Armutsgrenzen
grundverschieden ist. Denn man hat untersucht, dass die Armutsgrenze der USA ermittelt
durch die Orshansky Methode in den 60er Jahren zwar noch fast 50 Prozent des Medianein-
kommens entsprach, wohingegen sie heute nur noch etwa 28 Prozent des Medianeinkommens
repra¨sentiert. (vgl. dazu EU: 60 Prozent des Medianeinkommens) (Greenberg 2009) Diese
Tatsache konnte auch schon in Kapitel 4 im Unterpunkt ”Scha¨tzung der relativen Armuts-
grenze” festgestellt werden, als die Relevanz bezu¨glich der Unterscheidung von absoluter
und relativer Armutsgrenzen am Beispiel der USA gezeigt wurde. Die dort gewonnenen Er-
kenntnisse und die Folgerung, dass die relative Methode der EU fu¨r die USA eine ho¨here
Armutsgrenze generieren wu¨rde, seien durch die Abbildung 6.4 veranschaulicht. Folglich ist






















































Abbildung 6.4: Armutsgrenzen fu¨r die USA nach Anzahl der Haushaltsmiglieder: Absolu-
te Armutsgrenze nach Definition der USA (links), Relative nach dem Standard der EU
gescha¨tzte Armutsgrenze (rechts)
die absolute Methode der USA im Vergleich zur relativen in der EU sehr viel strenger, da
man hier schon ab einem nach dem Europa¨ischen Standard geringen Niveau als nicht-arm
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eingestuft wird. Es ist allerdings fraglich, ob eine so streng angesetzte Armutsgrenze sinnvoll
ist. Denn dadurch, dass lediglich knapp 30 Prozent des Medianeinkommens fu¨r die Bestim-
mung der Armutsgrenze entscheidend ist, wird vermutlich nur die extreme Armut erfasst,
weswegen nur ebendiesen geholfen werden kann. Ob sich diese Lage durch ein absolutes
Maß grundlegend a¨ndern kann, wird sich zeigen, da die USA ja, wie beschrieben, die Un-
terscha¨tzung der Armutsgrenze erkannt hat und plant die Grenze zu optimieren. Inzwischen
ist die Haltung der USA gegenu¨ber einer relativen Armutsvorstellung nicht mehr allzu abge-
neigt, was beispielsweise ein Konzeptionsversuch, der auf die Ideen der NAS reagiert, zeigt,
der vorschla¨gt neben einer offiziellen absoluten Armutsgrenze auch fu¨r o¨ffentliche Zwecke ein
Maß zu berechnen, das auf 50 oder 60 Prozent des Medianeinkommens basiert. (Greenberg
2009)
Um die Armutssituation fassen zu ko¨nnen, werden sowohl in den USA als auch in der EU
sehr einfache Maße, wie die Anzahl der Armen oder der Head-Count-Index, der von der EU
auch als Armutsgefa¨hrdungsquote bezeichnet wird, verwendet. Allerdings gibt es in der EU
seit Februar 2009 auch ein ganz neues Maß, na¨mlich die Quote der materiellen Entbehrung,
fu¨r welche es in den USA kein vergleichbares Instrument gibt. Da in die Quote der materielle
Entbehrung Kriterien wie beispielsweise die Ausstattung mit einem eigenem Auto erfasst,
kommt hier noch einmal zum Ausdruck, dass die Vorstellung den USA von grundlegenden
Notwendigkeiten, welche lediglich Nahrung, Kleidung, Obdach erfasst, sehr viel bescheide-
ner ist, als die der EU.
Insgesamt kann man feststellen, dass sowohl in der EU als auch in den USA die Armutsmes-
sung von aktueller Bedeutung ist. Dabei zeichnet sich die Bescha¨ftigung hiermit in der EU
sowohl durch eine Erweiterung des Referenzgebietes der SILC-Erhebung als auch durch die
Erga¨nzung von Maßen wie der Quote der materiellen Entbehrung aus. Dagegen steckt die
Armutsmessung in den USA derzeit in einer Umbruchsituation, weshalb die Befassung mit
diesem Thema in den USA eher durch grundlegende A¨nderungen gepra¨gt ist. Dabei habe
ich feststellen ko¨nnen, dass sich die USA in einigen Punkten, wie zum Beispiel der Wahl der
in das Einkommen eingehenden Gro¨ßen, an das Vorgehen der EU anna¨hert. Trotzdem wird
aufgrund des generellen konzeptionellen Unterschiedes, na¨mlich der absoluten Sichtweise
in den USA und der Relativen in der EU, ein exakter Armutsvergleich von europa¨ischen
La¨ndern und amerikanischen Staaten schwierig bleiben.
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Kapitel 7
Vergleich der beiden Konzepte
Ungleichheit und Armut
Nachdem nun die beiden Pha¨nomene Armut und Ungleichheit getrennt voneinander vorge-
stellt worden sind, indem sowohl auf konzeptionelle Eigenschaften als auch auf die Messung
eingegangen wurde, soll es Ziel des Kapitels sein, diese in einem gro¨ßeren gemeinsamen
Zusammenhang zu betrachten. Dabei mo¨chte ich mich zuna¨chst auf deren konzeptionelle
Gemeinsamkeiten sowie A¨hnlichkeiten in der Messung beziehen, bevor deren Unterschiede
herausgearbeitet werden.
Sowohl das Konzept der Ungleichheit als auch das der Armut ist von zwei verschiede-
nen Sichtweisen, na¨mlich einer Relativen und einer Absoluten, gepra¨gt. Dabei ist eine all-
gemeingu¨ltige optimale Entscheidung fu¨r eine der Sichtweisen in beiden Konzepten mit
Schwierigkeiten verbunden, sodass diese meist vom Untersuchungszweck abha¨ngig gemacht
werden muss. In beiden Ansa¨tzen besteht die Mo¨glichkeit dieses Problem durch eine Wah-
rung der Flexibilita¨t zu umgehen, was bei der Ungleichheitsmessung durch die Einfu¨hrung
von zentristischen Maßen und bei der Armutsmessung durch die Scha¨tzung einer sekunda¨ren
Armutsgrenze, die gleichzeitig die Betrachtung einer relativen und einer absoluten Schwelle
zula¨sst, versucht wird.
Neben denselben Sichtweisen sollen hier noch zwei weitere konzeptionelle Gemeinsamkeiten
aufgefu¨hrt werden. Denn zum einen wird sowohl beim Konzept der Ungleichheit als auch bei
dem der Armut ha¨ufig das Einkommen als Indikator herangezogen, nach welchem die Situa-
tion der Individuen bewertet wird und nach welchem sie im ersten Schritt geordnet werden.
Zum anderen gibt es in beiden Ansa¨tzen einen optimalen Zustand, der sich in den entspre-
chenden Maßen durch eine zugrundeliegende untere Schranke ausdru¨ckt. So ist im Konzept
der Ungleichheit die Situation der Gleichheit zu erreichen, welche dadurch charakterisiert
ist, dass alle Individuen u¨ber dieselbe Ausstattung des Indikators verfu¨gen. Dagegen ist es
das Ziel der Armutsbeka¨mpfung, alle Personen u¨ber die Armutsgrenze zu heben. Nachdem
nun ein paar konzeptionelle Gemeinsamkeiten na¨her erla¨utert worden sind, soll im Anschluss
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zuna¨chst auf einige gemeinsame Voraussetzungen fu¨r die Operationalisierung der Konzepte
eingegangen werden, welche sich aus der Formulierung der Axiome ergeben.
Sowohl fu¨r die Armutsmessung als auch fu¨r die Ungleichheitsmessung wird gefordert, dass
das Maß durch eine Permutation der Einkommen unvera¨ndert bleibt. Dies wird explizit
fu¨r die Ungleichheit im Unparteilichkeitsaxiom und fu¨r die Armut im Anonymita¨tsaxiom
ausgedru¨ckt. Zudem sind sowohl Ungleichheitsmaße als auch Armutsmaße nach unten und
oben beschra¨nkt. Fu¨r Ungleichheitsmaße wird dies in der Normierungsforderung formuliert
und Armutsmaße befinden sich definitionsgema¨ß (vgl Kapitel 5.1) zwischen Null und Eins.
Weiterhin besitzt in beiden Konzepten die Transferforderung Gu¨ltigkeit, welche besagt, dass
das entsprechende Maß durch einen Transfer von einer Person zu einer vergleichsweise bes-
ser ausgestatteten Person, steigen soll. Allerdings existieren beim Pha¨nomen der Armut
zwei Versionen des Transferaxioms, die sich dadurch unterscheiden, ob sich die Anzahl der
Armen gea¨ndert hat oder nicht, was fu¨r die Ungleichheitsmessung irrelevant ist. Zudem
wird in beiden Konzepten durch das Transfer-Sensitivita¨tsaxiom gefordert, dass das Maß
gegenu¨ber Transfers innerhalb von bestimmten Bereichen der Einkommensverteilung emp-
findlicher reagiert. Bei der Ungleichheit ist dieser Bereich durch die Ra¨nder der Verteilung
gegeben, wohingegen bei der Armut ein Individuum einen umso gro¨ßeren Einfluss haben
soll, je a¨rmer es ist, sodass ein Transfer am unteren Ende der Einkommensverteilung zu den
gro¨ßten Auswirkungen fu¨hrt. Somit haben also das Konzept der Ungleichheit und das der
Armut einige Vorraussetzungen fu¨r die Ermittlung eines Maßes gemeinsam.
Auch in Bezug auf die verwendeten Maße kann man Parallelen der beiden Ansa¨tze erken-
nen. So la¨sst sich beispielsweise anhand des Maßes von Sen feststellen, dass der Aspekt
der Ungleichheit in der Armutsmessung eine Rolle spielt, da der urspru¨nglich in der Un-
gleichheitsmessung herangezogene Gini-Koeffizient in modifizierter Form in das Armutsmaß
eingeht. Dass die Ungleichheit in der Armutsmessung relevant ist, kommt zusa¨tzlich durch
die Tatsache zum Ausdruck, dass die EU im Rahmen der Armutsmessung u¨blicherweise
unter Anderem auch das Einkommen des a¨rmsten Quintils mit dem des reichsten Quintils
vergleicht, wodurch die Ungleichheit innerhalb der Einkommensverteilung untersucht wird.
Dabei werden auch diejenigen in das Maß mit eingeschlossen, die sich oberhalb der Armuts-
grenze befinden, was gema¨ß der Maßgeblichkeitsforderung untypisch fu¨r ein Armutsmaß ist
und eher eine Eigenschaft der Ungleichheit darstellt. Somit zeigt also eine im Kontext der
Armutsmessung durchgefu¨hrte Messung der Ungleichheit, dass diese beiden Konzepte eng
miteinander zusammenha¨ngen.
Doch inwieweit la¨sst sich Armut durch Ungleichheit herbeifu¨hren? Dadurch, dass der Gini-
Koeffizient der Armen in das Maß von Sen eingeht, folgt, dass sobald sich die Ungleichheit
innerhalb der Armen vergro¨ßert, dies auch eine Auswirkung auf die Armut haben kann,
wenn das Armutsausmaß H und die Armutsintensita¨t PG unvera¨ndert bleiben. Allerdings
muss demzufolge aus einer Vera¨nderung des herko¨mmlichen in der Ungleichheitsmessung
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verwendeten Gini-Koeffizienten nicht zwangsla¨ufig eine Auswirkung auf die Armut haben,
da beispielsweise eine Vera¨nderung am oberen Ende der Einkommensverteilung gar nicht
in das Armutsmaß eingeht. Dass eine Reduktion der Armut nicht mit einer Reduktion der
Ungleichheit einhergehen muss, stellte auch Ravallion (1994) fest. Denn er behauptete, dass
eine A¨nderung der Armut sowohl auf eine A¨nderung in der Einkommensverteilung als auch
auf einen Wachstum des durchschnittlichen Lebensstandards zuru¨ckgefu¨hrt werden kann.
Somit zerlegt er die Vera¨nderung der Armut in drei Komponenten, na¨mlich die Wachs-
tumskomponente W, welche die A¨nderung wiedergibt, die man feststellen wu¨rde, wenn
sich die Lorenzkurve nicht verschoben ha¨tte, die Umverteilungskomponenten U, welche die
A¨nderung zum Ausdruck bringt, wenn das durchschnittliche Einkommen der Verteilung un-
vera¨ndert geblieben wa¨re und den Residualterm R, in dem die Interaktionen der beiden
vorherigen Komponenten erfasst wird.
P = W + U +R
Somit kann eine Armutsa¨nderung auch allein durch eine A¨nderung der Wachstumskompo-
nente G begru¨ndet werden, wodurch die Ungleichheit gleich bleibt. Dies weißt schon darauf
hin, dass es auch einige Unterschiede zwischen dem Pha¨nomen der Armut und dem der
Ungleichheit geben muss.
Deshalb sollen nun die Unterschiede der Konzepte Ungleichheit und Armut dargestellt wer-
den.
Auch wenn die in beiden Ansa¨tzen existierende absolute und relative Sichtweise bisher
als Gemeinsamkeit aufgefu¨hrt worden ist, muss man feststellen, dass diese im Pha¨nomen
der Armut einen anderen Einsatz finden als in dem der Ungleichheit. Denn wa¨hrend sich
beim Konzept der Ungleichheit diese Sichtweisen lediglich durch die damit verbundenen Ei-
genschaften der Invarianz bezu¨glich verschiedenen Transformationen ergeben, findet diese
Einteilung im Konzept der Armut zusa¨tzlich direkte Anwendung bei der Scha¨tzung einer
Armutsgrenze. Dagegen gibt es beim Ansatz der Ungleichheit gar keine Scha¨tzung einer
Grenze, wobei allerdings stattdessen als wichtiger Parameter das durchschnittliche Ein-
kommen der gesamten Verteilung eingeht. Letzterer Aspekt und die Tatsache, dass bei der
Ungleichheit alle Individuen beru¨cksichtigt werden, wohingegen bei der Armut allein diejeni-
gen, die sich unterhalb der Armutsgrenze befinden, entscheidend sind, bilden die wichtigsten
konzeptionellen Unterschiede der beiden Ansa¨tze.
Im Folgenden sollen nun die voneinander abweichenden Axiome aufgefu¨hrt werden, wodurch
zusa¨tzliche konzeptionelle Differenzen, welche insbesondere fu¨r die Operationalisierung der
jeweiligen Konzepte notwendig sind, ausgedru¨ckt werden. Dass das Maßgeblichkeitsaxiom
nur in der Armutsmessung von Bedeutung ist wurde schon durch die Tatsache, dass in das
Konzept der Ungleichheit alle Personen eingehen, verdeutlicht. Zudem macht es nur fu¨r die
Armutsmessung Sinn eine Monotonieforderung, eine Armutsabnahmeforderung und eine Ar-
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mutszunahmeforderung zu formulieren, da es beim Ansatz der Ungleichheit keine Trennung
der armen und Reichen gibt, welche allerdings fu¨r diese Axiome notwendig ist. Dagegen
ist eine Forderung der Invarianz gegenu¨ber absoluten beziehungsweise relativen Transfor-
mationen allein bei der Ungleichheitsmessung geeignet, weil die absolute beziehungsweise
die relative Sichtweise in den Armutsmaßen keine Beachtung findet. Denn diese spielen in
der Armutsmessung allein bei der Festlegung der Armutsgrenze eine Rolle. Zudem muss
die Invarianzforderung bei Wiederholung, die nur in Bezug auf die Ungleichheit vorgestellt
wurde, fu¨r die Armutsmessung nicht erfu¨llt sein. Dies gilt insbesondere fu¨r Intensita¨tsmaße,
denn so wu¨rde eine derartige Wiederholung aller Einkommen die Armutslu¨cke verdoppeln,
wodurch die Forderung verletzt werden wu¨rde. Allerdings geschieht diese Vera¨nderung des
Armutsmaßes vo¨llig zu Recht, da diese ja als Summe aller Einkommen, die zur Armutsbe-
seitigung beno¨tigt wird, interpretiert werden kann. Da sich jedoch das Armutsausmaß durch
Vervielfachung der Einkommen nicht vera¨ndern darf, was auch der Head-Count-Index zeigt,
erscheint diese Forderung fu¨r derartige Armutsmaße durchaus vorstellbar.
Nun sollen ein paar Unterschiede bezu¨glich der verwendeten Maßen in diesen beiden Kon-
zepten herausgearbeitet werden.
Wa¨hrend in der Armutsmessung sowohl die Intensita¨t als auch das Ausmaß der Armut
erfasst wird, beschra¨nkt man sich bei der Ungleichheitsmessung auf die Untersuchung der
Intensita¨t. Denn dadurch, dass bei der Ungleichheit jegliche Abweichung vom Zustand der
Gleichheit Ungleichheit bedeutet, so macht es lediglich Sinn die Sta¨rke ebendieser Abwei-
chung zu berechnen. Ein Maß fu¨r das Ungleichheitsausmaß existiert aufgrund der Tatsache,
dass es bei diesem Ansatz keine Grenze gibt, nicht. Somit ko¨nnen in Armutsmaße meh-
rere Aspekte eingehen, wobei im Maß von Sen sogar, zusa¨tzlich zu Armutsausmaß und
Armutsintensita¨t auch noch die Ungleichheit beru¨cksichtigt wird. Zudem gehen die Ein-
kommensausstattungen auf ganz verschiedene Weise mit ein. Wa¨hrend die Intensita¨t der
Ungleichheit von der Differenz zwischen den Einkommen aller Individuen abha¨ngig ist, be-
stimmt die Differenz der Armen zur Armutsgrenze die Armutsintensita¨t. Bei der Ungleich-
heitsmessung spielt das durchschnittliche Einkommen in jedem Fall eine Rolle. Dagegen
wird dieses im Armutsmaß allein bei der Wahl einer relativen Armutsgrenze, die als ein
Anteil des durchschnittlichen Einkommens gewa¨hlt wird, indirekt beru¨cksichtigt. Im An-
schluss soll der herko¨mmliche Gini-Koeffizient, der aus der Ungleichheitsmessung bekannt
ist, mit dem Gini-Koeffizienten der Armen, der beispielsweise eine Gro¨ße des Maß von Sen
darstellt, verglichen werden. Hierbei werde ich mich an den Abschnitt von Sen in Subrama-
nian (2001) orientieren. Die beiden betonten konzeptionellen Unterschiede lassen sich auch
in diesen beiden Maßen wiederfinden. Denn so gehen in den Gini-Koeffizienten der Armen
das Niveau der Armutsgrenze z und die Anzahl der Armen q ein, wohingegen diese Gro¨ßen
im u¨blichen Gini-Koeffizienten durch die Anzahl aller Personen und das durchschnittliche
Einkommen ersetzt werden.
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Die Beziehung des Gini-Koeffizienten der Ungleichheit und dem der Armen soll anhand von
























































































Abbildung 7.1: Gini-Koeffizient und Gini-Koeffizient der Armen
erkla¨rt, stellt die Winkelhalbierende des Diagramms die Linie der Gleichheit dar und aus
dem Streckenzug der Beobachtungspunkte ergibt sich die Lorenzkurve. Die Fla¨che zwischen
diesen beiden Linien kann dabei als Maß fu¨r die Ungleichheit betrachtet werden.(vergleich
Kapitel 2) Eine ganz a¨hnliche Darstellung ist auch fu¨r den Gini-Koeffizienten der Armen
mo¨glich. Dabei muss man zuna¨chst eine Armutsgrenze als Einkommensanteil der a¨rmsten
x Prozent wa¨hlen. Diese Armutsgrenze wird in der Abbildung auch durch die Steigung der
gestrichelten Linie dargestellt, sodass diese
yn − y1
xn − x1 =
A− 0
1− 0 = A = 0.4
117
betra¨gt. Demzufolge werden also die a¨rmsten x Prozent der Bevo¨lkerung, denen bis zu 40
Prozent des Gesamteinkommens geho¨ren, als arm bezeichnet. Sinnvoller wa¨re es die unte-
ren 27 Prozent des Gesamteinkommens zu wa¨hlen, was der Armutsgrenze der EU von 60
Prozent des Einkommenmedians entsprechen wu¨rde. Allerdings ist dann der resultierende
Gini-Koeffizient so klein, dass er graphisch schwer zu veranschaulichen ist, sodass hier ein
gro¨ßerer Anteil gewa¨hlt wird. Im na¨chsten Schritt soll bestimmt werden, welcher Anteil x
der Bevo¨lkerung sich demzufolge in Armut befindet. Dieser ist durch den Punkt der Lo-
renzkurve zu finden, in welchem die Steigung der Lorenzkurve identisch der Steigung der
gestrichelten Linie ist. Denn in diesem Punkt entsprechen die tatsa¨chlichen Beobachtun-
gen der Lorenzkurve der Armutsgrenze, welcher ja durch die Steigung der gestrichelten
Linie dargestellt werden kann. In Abbildung 7.1 ist dies durch den roten Punkt gekenn-
zeichnet, weshalb sich hier 0.27 Prozent der Bevo¨lkerung in Armut befinden. Somit kann
man fu¨r die Subgruppe der Armen ein eigenes Diagramm zeichnen, welches sich innerhalb
des Rechtecks OABC befindet. Vo¨llig analog ist die Linie der Gleichheit unter den Armen
durch die Winkelhalbierende vom Ursprung zum Punkt B gegeben und das Maß fu¨r die
Ungleichheit unter den Armen ergibt sich durch die Fla¨che innerhalb des Rechtecks der Ar-
men, welche durch die Lorenzkurve und die Armutsgrenze eingeschlossen wird. Somit ergibt
sich der Gini-Koeffizient der Ungleichheit also durch das Verha¨ltnis der Fla¨che zwischen der
Winkelhalbierenden und der Lorenzkurve zur Fla¨che unterhalb der Winkelhalbierenden, wo-
hingegen man den Gini-Koeffizienten der Armen durch das Verha¨ltnis der Fla¨che zwischen
der gestrichelten Linie und der Lorenzkurve zur Fla¨che unter der Linie der Gleichheit unter
den Armen erha¨lt. Dies verdeutlicht noch einmal, dass also in den Gini-Koeffizienten der
Armen nur die Armen Personen eingehen und dass zusa¨tzlich das minimale Niveau z eine
Rolle spielt, da im Gegensatz zum Gini-Koeffizienten der Ungleichheit nur diejenigen welche
sich unterhalb der gestrichelten Linie befinden in die betrachtete Fla¨che eingehen.
Um sich abschließend noch einmal einen U¨berblick u¨ber die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Konzepte Ungleichheit und Armut verschaffen zu ko¨nnen, betrachte man auch
die folgende Graphik:
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Aufgrund des aktuellen Bezugs des Themas Armut und der Feststellung, dass diese mit der
Ungleichheit ”irgendwie” zusammenha¨ngt, ergab sich das Ziel dieser Arbeit, na¨mlich die
Beziehung der Konzepte Armut und Ungleichheit herauszuarbeiten. Doch damit dies er-
reicht werden kann, sollten zuna¨chst die beiden Konzepte sowie deren Operationalisierung
separat betrachtet werden.
Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz erla¨utert, wobei insbesondere auch auf die offen
gebliebenen Fragen und die Probleme aufmerksam gemacht werden soll.
Die Darstellung des Konzepts der Ungleichheit stand am Anfang der U¨berlegungen. Es
zeigte sich, dass es mit Schwierigkeiten verbunden ist, eine fu¨r den allgemeinen Fall gu¨ltige
Ungleichheitsvorstellung zu bestimmen. Somit ist es vom Untersuchungszweck abha¨ngig, ob
eine absolute oder relative Ungleichheitssichtweise zu bevorzugen ist, weshalb eine gewis-
se Willku¨r nicht vermieden werden kann. Zudem sind die Ungleichheitsvorstellungen allein
durch die resultierenden Invarianzeigenschaften gegenu¨ber bestimmten Transformationen
festgelegt, da eine Definition von Ungleichheit schwieriger ist als eine Charakterisierung
derselben. Um das Konzept der Ungleichheit vollsta¨ndig verstehen zu ko¨nnen wa¨re aller-
dings eine allgemeingu¨ltige Ungleichheitsdefinition, welche das Konzept der Ungleichheit
vollsta¨ndig abdeckt, hilfreich. Eine identische Problematik ergibt sich bei der Operationali-
sierung der Ungleichheit. Somit lassen sich die Ungleichheitsmaße in relative und absolute
Maße einteilen, welche ausschließlich die relative beziehungsweise die absolute Ungleich-
heit wiedergeben. Einen Operationalisierungsversuch der Ungleichheit, durch den zugleich
relative und absolute Aspekte ausgedru¨ckt werden ko¨nnen, stellen die zentristischen Un-
gleichheitsmaße dar. Je nach Parameterwahl ko¨nnen somit die zugrunde liegenden Invari-
anzeigenschaften modifiziert werden. Allerdings ist die Entscheidung fu¨r einen bestimmten
Parameter wiederum mit Werturteilen verbunden.
Als na¨chstes wurde versucht das Pha¨nomen der Armut zu fassen. Auch die Armutsvorstel-
lung wurde dabei zuna¨chst in eine relative und eine absolute Sichtweise unterteilt, woraus
a¨hnliche Probleme wie bei der Ungleichheit resultieren. Im Anschluss daran wurde die Viel-
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zahl der Definitionen vorgestellt. Das grundsa¨tzliche Problem einer Armutsdefinition liegt
darin, dass es sich bei der Armut um ein multidimensionales Konzept handelt, weshalb es
schwierig ist zu entscheiden, welche Aspekte in die Definition aufgenommen werden mu¨ssen.
Der Ansatz, in welchem Armut als materieller Mangelzustand aufgefasst wird, birgt das Pro-
blem in sich, dass hier allein die grundlegenden Notwendigkeiten wie Nahrung, Kleidung und
Obdach einbezogen werden und somit der gesellschaftliche Kontext komplett vernachla¨ssigt
wird. Aus diesem Grund erscheint ha¨ufig die Definition von Armut als gesellschaftliches
Existenzminimum sinnvoller, welches jedoch in Gesellschaften mit einem sehr niedrigen
Lebensstandard zu Problemen fu¨hren kann. Allerdings beru¨cksichtigen beide Definitionen
allein den tatsa¨chlichen Konsum, sodass Intentionen und das Potential fu¨r die Befriedigung
verschiedener Bedu¨rfnisse keine Beru¨cksichtigung finden. Diese Aspekte versucht man im
Ansatz der subjektiven Armut, welche allerdings eher ein Maß fu¨r die Unzufriedenheit dar-
stellt, und dem Fa¨higkeiten-Konzept zu beachten. Auch wenn meiner Meinung nach das
letzte Konzept die Armutsvorstellung am Besten erfasst, verliert dieser Ansatz aufgrund
der fehlenden Operationalisierungsvorschla¨ge an Relevanz.
Um die Armen von den Nicht-Armen trennen zu ko¨nnen, muss eine bestimmte Schwel-
le, eine so genannte Armutsgrenze, festgelegt werden. Je nach Armutsdefinition kann eine
absolute, eine relative oder eine subjektive Armutsgrenze gescha¨tzt werden. Fu¨r die Er-
mittlung einer absoluten Armutsgrenze wurde die Methode zur Ermittlung der Kosten fu¨r
Grundbedu¨rfnisse [”cost-of-basic-needs method”]und die Nahrungsenergie-Methode [”food-
energy method”] vorgestellt, welche sich beide dadurch auszeichnen, dass das Problem, die
Nicht-Nahrung zu bestimmen, umgangen werden kann. Beide Herangehensweisen bringen
Problematiken mit sich. So ist es bei ersterem Vorgehen nicht eindeutig, von welcher Per-
sonengruppe der in die Methode eingehende Nahrungsanteil erhoben werden soll und bei
letzterem Vorgehen kann es schwierig sein, die Variabilita¨t der Totalen Ausgaben bei einem
gegebenen minimalen Kalorienlevel auf geeignete Weise zum Ausdruck zu bringen. Fu¨r die
Scha¨tzung einer relativen Armutsgrenze bietet es sich an, den Anteil eines Medianeinkom-
mens heranzuziehen, wobei die Bestimmung dieses Anteils in gewisser Weise von Willku¨r
gepra¨gt ist. Subjektive Armutsgrenzen ko¨nnen anhand von zwei verschiedenen Methoden
ermittelt werden, welche sich allein durch den eingehenden Klassifikator, der stetig oder
bina¨r gewa¨hlt werden kann, unterscheiden. Beide Verfahren fu¨hren jedoch zu dem Pro-
blem, dass es kein einheitliches Versta¨ndnis von Notwendigkeiten gibt, da die individuellen
Pra¨ferenzen variieren. Demzufolge kann es passieren, dass man eine recht hohe Fehlklassifi-
kationsrate erha¨lt. Um Ungenauigkeit in der Armutsdefinition besser zum Ausdruck bringen
zu ko¨nnen, hat man die Mo¨glichkeit sekunda¨re Armutsgrenzen oder Armutsgrenzen mit Hil-
fe von Fuzzy-Sets zu scha¨tzen.
Die Armutsmaße habe ich in zwei Kategorien, na¨mlich einfache und komplexe Armuts-
maße eingeteilt, wobei sich diese dadurch unterscheiden, dass die einfachen Maße besser
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interpretierbar sind, wohingegen die komplexen Maße dafu¨r eine gro¨ßere Anzahl an die Ar-
mutsvorstellung beschreibende Axiome erfu¨llen. Zu den einfachen Armutsmaßen za¨hlen der
Head-Count-Index, der ausschließlich das Ausmaß der Armut messen kann, und die Ar-
mutslu¨cke, welche allein die Armutsintensita¨t bewerten kann. Dagegen stellt das Maß von
Sen das wichtigste komplexe Maß dar, welches mehrere Aspekte, na¨mlich das Ausmaß, die
Intensita¨t und die Ungleichheit, zugleich beru¨cksichtigt. Die Existenz einer Vielzahl von Ar-
mutsmaßen wirft die Frage auf, ob das Ergebnis von der Wahl des Maßes abha¨ngig ist, was
den Sinn der Armutsmessung verfehlen wu¨rde. Sobald bestimmte Dominanzbedingungen
erfu¨llt sind, kann dies vermieden werden.
Im Anschluss wurde u¨berpru¨ft, ob die zuvor vorgestellten Armutsdefinitionen, die beschrie-
bene Festlegung von Armutsgrenzen und die eingefu¨hrten Maße auch in der Praxis An-
wendung finden, was anhand der EU und der USA untersucht wurde. Die EU weist ein
relatives Armutskonzept, welches am besten mit der Definition von Armut als gesellschaft-
liches Existenzminimum in Verbindung gebracht werden kann, auf. Demzufolge setzt sie die
Armutsgrenze relativ an, sodass alle Individuen, welche weniger als 60 Prozent des natio-
nalen Medianeinkommens verdienen, als arm bezeichnet werden. Dagegen existiert in den
USA ein absolutes Armutskonzept, dessen Armutsgrenze als Vielfaches der Nahrungsgrenze
gescha¨tzt wird und demnach nur grundlegende Notwendigkeiten zugelassen werden. Heute
erscheint dieses Vorgehen fu¨r viele Leute als u¨berholt, weshalb man sich derzeit intensiv
Gedanken u¨ber eine neue Herangehensweise fu¨r die Scha¨tzung einer Armutsgrenze macht.
Sowohl in der EU als auch in den USA wird lediglich der Head-Count-Index zur Armuts-
messung herangezogen. Meiner Meinung nach wa¨re es sinnvoll zusa¨tzlich ein Maß fu¨r die
Armutsintensita¨t zu berechnen, damit auch extreme Armut identifiziert werden kann. Eine
Differenzierung verschiedener Armutssituationen kann teilweise durch die 2009 in der EU
eingefu¨hrte Quote der materiellen Entbehrung ermo¨glicht werden.
In einer gemeinsamen Betrachtung von Armut und Ungleichheit konnte man feststellen, dass
Gemeinsamkeiten sowohl in der Konzeption als auch in der Operationalisierung existieren.
Dazu geho¨ren vor Allem die Einteilung in eine absolute und relative Sichtweise, derselbe
verwendete Indikator, einige a¨hnliche Axiome und die Tatsache, dass beispielsweise im Maß
von Sen auch die Ungleichheit beru¨cksichtigt wird. Dies deutet also daraufhin, dass es durch-
aus plausibel ist, dass die Ungleichheit einen Aspekt der Armut darstellt. Dagegen konnten
auch einige Unterschiede erkannt werden. So gehen in ein Ungleichheitsmaß alle Personen
ein, wohingegen im Armutsmaß nur die armen Personen beru¨cksichtigt werden. Somit stellt
das durchschnittliche Einkommen der Bevo¨lkerung eine wichtige, die Ungleichheit charak-
terisierende Gro¨ße dar, wa¨hrend im Armutsmaß das minimale Niveau der Armutsgrenze
entscheidend ist. Dies konnte anhand des herko¨mmlichen Gini-Koeffizienten und dem Gini-
Koeffizienten der Armen verdeutlicht werden. Demzufolge ist der Zusammenhang zwischen
Ungleichheit und Armut also mit Vorsicht zu genießen. Denn somit kann eine Vera¨nderung
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der Einkommen unter den Reichen zwar einen Einfluss auf die Ungleichheit haben, jedoch
bleibt die Armut davon unberu¨hrt. Trotzdem ist es sinnvoll eine Untersuchung der Ungleich-
heit in die Armutsanalyse einzuschließen, wie es beispielsweise von der EU realisiert wird.
Man muss jedoch feststellen, dass auch durch den Einbezug des Konzeptes der Ungleichheit
das Pha¨nomen der Armut noch nicht vollsta¨ndig erkla¨rt werden kann. Somit la¨sst diese
Arbeit einige Fragen offen, weshalb an einigen Punkten eine detailliertere Betrachtung an-
geschlossen werden mu¨sste.
Denn ich habe mich lediglich mit den Voraussetzungen fu¨r eine Armutsbeka¨mpfung, na¨mlich
der Formulierung einer ada¨quaten Definition und der Messung von Armut, auseinanderge-
setzt. Es wurde folglich versucht zu kla¨ren, welche Faktoren innerhalb des multidimensio-
nalen Konzepts der Armut eine Rolle spielen, sodass gefolgert werden kann, in welchen
Bereichen die Armutsbeka¨mpfung angestrebt werden muss. Zudem gewinnt man durch
die Armutsmessung einen U¨berblick u¨ber die Armutssituation, also welche Nationen be-
ziehungsweise Personengruppen in welchem Maß von der Armut betroffen sind, sodass eine
Entscheidung u¨ber den Einsatzbereich von politischen Maßnahmen auf ebendiese Ergebnis-
se gestu¨tzt werden ko¨nnen. Demzufolge la¨sst sich also erkennen, dass die Armutsdefinition
und die Armutsmessung zwar die Grundlage fu¨r die Armutsbeka¨mpfung bilden und ver-
schiedene Strategien bewerten ko¨nnen, allerdings fu¨r eine Entwicklung ebendieser Strategi-
en ein umfassenderes Wissen u¨ber die konkrete Situation notwendig ist. Fu¨r den Entwurf
von geeigneten politischen Maßnahmen wa¨re beispielsweise eine umfangreichere Analyse der
Armutsursachen, die u¨ber die grundlegenden Faktoren, welche in Armutsdefinitionen zum
Ausdruck kommen, hinausgehen, sinnvoll. Auch eine analytische Herangehensweise an die
Armutsbeka¨mpfung wa¨re interessant, wobei diesbezu¨glich auf Øyen and Cimadamore (2002)
verwiesen sei.
Da sich gezeigt hat, dass sich je nach Standard eines Landes verschiedene Ansa¨tze fu¨r die
Armutsdefinition sowie die Scha¨tzung der Armutsgrenze anbieten, wa¨re es auch empfehlens-
wert zusa¨tzlich noch Unterschiede zwischen der Armutsmessung in Entwicklungsla¨ndern und
entwickelten La¨ndern herauszuarbeiten und diese anhand von Beispiella¨ndern zu erla¨utern.
Zur Verdeutlichung wu¨rde sich ein Datenbeispiel eignen, da hierdurch eventuell Probleme
erkannt werden ko¨nnen, die bei einer rein theoretischen Betrachtung, wie sie hier vorgenom-
men wurde, unberu¨cksichtigt bleiben.
Auch eine Untersuchung der Auswirkungen von Armut wird in dieser Arbeit vo¨llig außer
Acht gelassen. So ko¨nnte beispielsweise eine Analyse des Zusammenhangs mit verschiedenen
anderen Problemen erga¨nzt werden. Denn es erscheint durchaus interessant, die Auswirkung
von Armut auf die Kindersterblichkeit oder a¨hnliche Problematiken zu betrachten. Hierzu
ko¨nnte man beispielsweise Brooks-Gunn and Duncan (1997) heranziehen.
Die Entwicklung einer Armutsgrenze mit Hilfe von Fuzzy-Sets wurde in dieser Arbeit in
Kapitel 3 nur kurz angerissen. Dabei handelt es sich um eine ziemlich neue Vorgehensweise,
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welche aufgrund der Tatsache, dass auf diese Art die Pra¨zision, welche die meisten ande-
ren Armutsgrenzen implizieren, vermieden werden kann, recht viel versprechend erscheint.
Genaueres zur Armutsgrenze mit Hilfe von Fuzzy-Sets und davon ausgehend auch in Bezug
auf darauf basierende Maße ist in Lemmi and Betti (2006) zu finden.
Auch die Kenntnis des Zusammenhangs von Armut mit bestimmten anderen verbundenen
Konzepten, wie zum Beispiel dem der Arbeitslosigkeit, wa¨re fu¨r die Armutsbeka¨mpfung
von Vorteil. Denn in diesem Rahmen wurde lediglich die Beziehung von Armut und Un-
gleichheit thematisiert.Doch auch eine Untersuchung des Zusammenhangs von Armut und
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